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Z BADAŃ NAD POLITYCZNĄ IDEOLOGIĄ ANTYHITLEROWSKA 
1 TECHNIKĄ ZAMACHOWCÓW Z 20 VII 1944 R. 
REPERKUSJE ZAMACHU NA ŚLĄSKU 


Nieudany zamach 20 VII 1944 r. w kętrzyńskiej kwaterze Hitlera 
identyfikuje się często z akcją niemieckich oficerów sztabowych. Przy 
ocenie politycznych wydarzeń lipcowych historycy nie tracą z pola obser- 
wacji ideowych przesłanek konspiracji wojskowej i cywilnej, które tkwi- 
ły w ideologii libcralncj i konserwatywnej riemieckiej prawicy. Wojsko- 
we tradycje rodowe „patriotycznych oficerów” skupionych wokół 37-let- 
niego zamachowca płk. Clausa hr. Schenka von Stauffenberza docenili 
historycy z NRD Kurt Finker oraz Klaus Mammach '. Ideologiczne po- 
wiązaniu zamachowca z ideowym kręgiem Stefana George i konserwa- 
tystów zdaje się mocniej eksponować politolog Christian Müller, choć 
odéegnuje się od określenia Stauffenberga „konserwatywnym rewolu- 
cjonistą” 2. 

Zamachowiec Stauffenberg, jego brat Berthold oraz ich krewny 
hr. Peter Yorck von Wartenburg z dolnośląskiej Oleśnicy Małej czerpali 
z ideologii konserwatywnej i wywierali wpływ na koncepcje prawico- 
wej opozycji w latach drugiej wojny światowej. Peter Yorck von War- 


1K. Finker, Die mutige Tat des Obersten Stauffenberg gub dus Signal, 
„Neues Deutschland", 20 Juli 1984, s. 3; tenże, Stauffenberg i zamach na Hi- 
tlera, Warszawa 1979, s. 15 i n. Por. też K. Mammach, Widerstand 1939-1945, 
Berlin 1987, s. 351 i n. | | 

# Ch, A. Muller, Claus Schenk Graf von Stauffenberg. Eine biographische 


Studie zum Slaatsstreich vom 20 Juli 1944, „Bonner Schriften zur Politik und 
Zeitgeschichte”, t. 3 (b.d.), s. 57. 
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tenbury współpracował 2 centralną osybowościową  „Kreisiuucr Kreis" 
hr. Uelmuthem Httescii von Moltke z podświdnickiej Krzyżowej oraz 
z grupą opozycji skupioną wokół generała Ludwika Becka i Carla Gocr- 
delora, On toż jako jeden z nielicznych (obok Eugena Gerstenmaieru) 
z grona Noltkogo został aresztowany 20 lipca w ramach likwidacji sprzy- 
siężenia w Berlinie * 

luspiratorzy „cywilnej” konspiracji, cksburmistrz Lipska Carl Goer- 
deten, były niemiecki ambasador w Rzymie Ulrich von Hassel i były 
minister finansów Johannes Popitz, jeszcze przed hitlerowska „Machl- 
ttbornanne” holdowai ideom konserwatywnych myślicieli w dobie Re- 
publiki Weiuuwskiej. Gcerdeler co prawda nie manifestował ideologii 
konserwatywnej, jednak nie trudno dostrzec wpływy idei wiecznego ma- 
rodu i chiliastyczuych utopii Oswalda Spenglera i Arthura Moellera van 
den Hrucka w raerdelerowskiej wizji posthitlorowskiej monarchii wylo- 
doneg w jego prograanaeh politycznych, 

W trwającym ed lat sporze wokóć terminologii (Widerstand, Opposi- 
tion)? oraz ideutyfikownnia ideologicznej proweniencji kilku grup nowe 
eleaeuly walosła międzynarodowa konferencja zorganizowana w Berli- 
nie w dułuch 2-6 VI OBR e WO rocznicę zamachu z 20 VIE IBH r. pod 
lasłem „Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand gepen Hitler, 
kine Bilans nach 10 Jahren" W kontekście naszych rozważiń doty- 
czących reyerkusji zamacha un Hitlero na Śląsku zasłuyują na uwagą 
ivre nowe przemyślenia © ustalenia referowane na berlińskiej kon- 
ferencfi KLunhurski historyk Kems Jürgen Müller zdecydowanie poslu- 
lujezastjpienie dotyd powszechnie: uzywanego pojęcia „opozycji mili- 
lurnej" © „opór wojrkowy” terminem „Juarodowokonserwatywinu opozy= 
cja” W rozumieniu bowirm Mieren sprowadzenie opozycji czolowej po: 
nei pań plk, Ludwika Becka i jego współpracowników do opozycji 
„wojuka” jest dei problematyczne z uwap mo współdziałających z nim 
dypłomniów, wyższych urzędników, przedniębłorców Mp, zatem członków 
Iradycyjnych eht przywodrzych, ktorych dlagny „drogę rozwojowi od 
komperucji z rezhnen do opozycji” znaczyła poczytkowa Jojalnn we hl: 
pinen, or yet matazjazin a eyele poltycznegm "Przeciej lzenzy. 
iles dopalrysai mę nawet eeehy ppecykicznej „opozycji wuodowokon: 
r zutywuejć w tym, że nie od ruza zwróciła ię router jwzceiwka ny 
klenoz mradowogocjulityczewma, lecz „razwinąln nie 7 dopinowywi: 


"Moblnket, traf Moltke nnd der Kartnuner Kevia, iyaha IO, n 10, 
Wia OU Fh ovm espere DE Suldat im Uutraydng, Frzukturi w, M 
r = 104 

1E Myszka, Witerannd vin uertjeeieg taber rin worttnzagener twyth 
Jej Pm Vite wyra den pationatanntiunus, De adeuinehe Ciesnettąchajt 
vpi dig Wie paltust jupes Hire yA Oo obednuńiiehie 1" ktankneh W, Himm 
Mir ins Zlniej, lity s ET í 


Z badań nad polityczną ideologią antyhitlerowską 71 


nia się do systemu, a nawet we współpracy z nim i w jego lonie”5. Na 
poparcie swej tezy Müller rozpatrywał rozwój opozycji narodowokon- 
serwatywnej w kilku stadiach, których analiza wykracza poza ramy na- 
szych rozważań. Godzi się dodać, że znany historyk holenderski Ger van 
Roon nie zaakceplował terminu opozycji narodowokonserwatywnej w 
odniesieniu do „Kreisauer Kreis” Helmutha Jamesa von Moltke, w któ- 
tego ideologii i składzie społecznym dopatrywal się elementów „młodo- 
demokratycznych” konsekwentnie odrzucających współpracę z reżimem 
Hitlera", Wytrawny znawca dziejów niemieckiej opozycji antyhitlerow- 
skiej, historyk Iłans Mommsen, jeszcze przed dwudziestu łaty odżeg- 
nujący się od identyfikowania niemieckiego ruchu oporu (Widerstand) 
2 „problematycznym pojęciem rewolucji konserwatywnej”? obecnie ter- 
minem „narodowokonserwatywnego oporu” (nationalkonservativer Wi- 
derstand) skłonny jest objąć wszystkie grupy opozycji „przynależne do 
ruchu z 20 lipcu 1944 r." określone jako „opozycja mieszczańska”. W je- 
so opinii grupy le zmierzały do ustanowienia nowego ładu społecznego 
i politycznego po obaleniu hitlerowskiego systemu panowania”. Ów ład 
korygujący nawet fundamentulny porządek socjalny i polityczny sięga- 
jący doby niemieckiego cesarstwa stworzyć miał przesłanki „pod nowy 
wiek”. W rozumowaniu Mommsena grupy  „socjałnokonserwatywnefo 
oporu” zgodnie odrzucały możliwość restauracji zasad ustrojowych doby 
weimarskiej, jej parlamentarnodemokratycznej formy rządzenia. Repu- 
blika Weimarska była w oczach zamachowców nie tylko beznadziejnie 
zdyskredytowana, ule przypisywano jej nawel odpowiedzialność za na- 
rodziny naradowcego socjulizinu, uchodziła za nieudany płód wersalskiego 
traktatu pokojowego i rewolucji listopadowej", Nawet umiarkowani so- 
cjalisci identyfikujjcy się z „Śrcisauer Kreis” Moltkego nie dopuszczali 


15,4 Müller, Zur Struktur und kiycnart der nutionalkonsernativenr Oppo- 
sition bln EBR, no MA, Natlonalkouserrative EÉtiten 


Widerstond, BA, (w: Der Widerstand,; Die nationalkonservatire Opposition 


PANAH, Von der Kooperation com Widerstand, Das Parlament, B 50/80 2 L XII 
IBRI r. 


tc, van Hannu, 


zwischen Koaoperalian ud 


Wideratamł em Dritten Reich. München 107% tenże tele 
noth James Graj Moltke, Vółkerrechi rm Dienste des Menschen, Rerin 1886, l'or, 
weż pod KOJ Mllileru wyrużony w sutykuie Das Intercage ane Włderatani, 
stynnecliche Bomnuentare, ZUA, s, 104, Sporthal où się 4 repliky Konrada van 
Moltke (bilem, n WMO WWO, który zprzeciwia de rozciątnięciu pojęciu „na(lonuł- 
konse yaliyor Widredma nu relate Gris skupiony wokół jego ajen tlel- 
vlin Junera von Malti, 


rd Coin l Mamianen Mo Rejebhardt & Wolf, Der deusehe 
Wideralnad pepon Her, malin Kin 1096, s, KI. 


"(M Moisanen, Cerfannunga and Verwaltwngareformolue der Widerstands 
papypwn den 30, dali HH, ywo Der, Widerstandas w. 870. 


rflrnml, Mommsen, IMetechhusdt Wali, Der dentwhe Widerxtnnd . 
h YI. 


Karol Jonca 


72 SER 


myśli o restauracji systemu parlamentarnego doby weimarskiej, w 
odróżnieniu od Klausa J. Miillera, Mommsen wiąże początki narodowo. 
konserwatywnego oporu z wypadkami 1937 r., zatem z narastaniem 
politycznej przewagi satrapów Hitlera — Himmlera, Gôringa i Goebbelsa, 
idących w parze ze spadkiem pozycji Reichswehry. Kryzys czechosło. 
wacki stał się bodźcem formowania się opozycji identyfikującej się 
jako spadkobierczyni „narodowej rewolucji” z 1933 r., którą — w jej 
rozumieniu — zaprzepaściło hitlerowskie bezprawie, korupcja i panowa- 
wanie koterii. Mommsen zaliczył do szczytów konserwatywnej grupy 
spiskowców (hochkonservative Verschwórergruppe) nie tylko otoczenie 
eks-dyplomaty Ulricha von Hassela, Johannesa von Popitza, Ewalda Klei- 
sta-Schmenzina i E. Plancka, ale i znanego teologa Dietricha Bonhoeffera 
i Carla Langbehna, obok reprezentantćw nacjonalistycznego skrzydła 
skupionych wokół Goerdelera, admirała Canarisa i generała Ostera, któ- 
rzy uważali się nawet za realizatorów „narodowej rewolucji” z lat 1932- 
-1933 ". Późniejszy czołowy przedstawiciel opozycji Fritz-Dietlof von der 
Schulenburg swymi dywagacjami o „przyszłej Rzeszy” i „pruskim rosz- 
czeniu wobec Rzeszy” zakreślił perspektywy myśli narodowokonserwa- 
tywnej. Jego dążenie do urzeczywistnienia narodowosocjalistycznego no- 
wego porządku (Neuordnung) w chwili, gdy pelnil obowiązki kierownika 
„Politisches Amt” NSDAP okręgu Prus Wschodnich stalo się, obok jego 
projektu reform w imię mitu .pruskiego socjalizmu”, jednym z podstawo- 
wych założeń myśli politycznej narodowokonserwatywnej opozycji!!. 
„Pruski socjalizm” Schulenburga zakładał zaprowadzenie spoistego „we- 
wnętrznego porządku”, w którym w narodowym interesie sprawowanie 
urzędów publicznych zostałoby zastrzeżone wyłącznie dla najlepszych 
i najbardziej wykwałificowanych urzędników F. 

W poglądach politycznych większości narodowokonserwatywnych 
spiskowców nie mieściła się potrzeba generalnego zarzucenia polityki 
narodowych socjalistów, ale przeciwnie, nawet na jej założeniach za- 
mierzano ustanowić „nowy porządek” uwzględniający wszakże przy- 
wódczą rolę (Fiihrungsmacht) Niemiec w Europie. Schulenburg nie ży- 
wił cienia wątpliwości co do „roli misyinej” Niemców w Europie i ak- 
ceptował hitlerowską ideę przestrzeni życiowej. Mówił o „pięknie i roz- 
rziarze wschodu”, który należy napełniać „nową siłą” w ramach reali- 
zacji „gigantycznych zadań”. Jego memoriał o potrzebie tworzenia 
pierścienia miast na okupowanych obszarach Związku Radzieckiego się- 
gał po ideę niemieckiego „wielkiego obszaru” rozciągającego się od 


:* Ibidem, s. 573. 

“H Mommsen, Fritz-Dietlof ton der Schulenburg und die preussische 
Tradition. Vierteijehrshefte für Zeitgeschickte, 2 1984, s. 218. 

i: Mommsen, Verfassungs-..., s. 513, 

5 Mommsen, Fritz-Dietlof ton der Schulenburg..., s. 219. 
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Mińska-Wiina po Groningen-Liège na zachodzie. Zbieżny w kilku punk- 
tach program, choć zdaniem historyka Ch. Klessmanna nie nawiązujący 
do hitlerowskiej idei „wielkiego obszaru”, rozwinął wspomniany eks- 
-burmistrz Lipska Carl Goerdeler. Jeszcze podczas pobytu w więzieniu 
w końcu 1944 r. wracał do wcześniej wielokrotnie wyłożonej myśli re- 
stauracji wschodniej granicy Niemiec z 1914 r. oraz postulatu inkorpo- 
rowania Austrii, obszarów sudeckich, południowego Tyrolu oraz odzy- 
skania niemieckich kolonii zamorskich ". Rekompensatę dla Polski w 
zamian za obszary Prus Zachodnich i Wielkopolski Goerdeler proponował 
w formie unii polsko-litewskiej zapewniającej bliżej nie sprecyzowany 
dostęp do morza, jednak bynajmniej nie w okolicach Gdańska-Gdyni. 
Trafnie dostrzegł Zygmunt Wojciechowski, że prawicowa, junkiersko-fe- 
udalna opozycja aktywizująca się w latach wojny nie brała w rachubę 
problemu polskiego %. Nawiasem dodamy, że opozycyjny eks-burmistrz 
Lipska znany był jeszcze przed wojną w kołach dyplomatycznych War- 
szawy. Jesienią 1938 r. polskie MSZ dysponowało relacją konsula ge- 
neralnego w Lipsku. F. Chiczewskiego, w której Goerdeler został scha- 
rakteryzowany jako przeciwnik poczynań gospodarczych reżimu hitle- 
rowskiego, „bardzo pesymistycznie usposobiony co do losu Niemiec” 
i nie aprobujący „również agresywności wobec Czechosłowacji” 15. 

Nie wchodząc w szczegółowszą ocenę programów restauracji ustrojo- 
wej i polityki zagranicznej Goerdelera i Schulenburga oraz innych przed- 
stawicieli kręgu spiskowców znanych dzięki licznym opracowaniom * 
godzi się przypomnieć tezę Gerharda Schulza. Twierdzi on, że „nie- 
miecki opór” (deutscher Widerstand) wcale nie był skierowany przeciw- 
ko niemieckiej polityce, która po 1918 r. realizowała niemieckie cele 
narodowe i zmierzała do zabezpieczenia pozycji wielkomocarstwowej 
Niemiec w Europie środkowej. Schulz jest przekonany, że „„Widerstand” 
chciał tylko usunąć Hitlera z jego pozycji wodza oraz równocześnie 
„usunąć panowanie NSDAP i jej funkcjonariuszy, praktyki tajnej po- 
licji, obozy koncentracyjne, politykę (antyjżydowską, zakończyć walkę 


“u Ch. Kiessmann, Widerstandt gegen den Nationalsozialismus in Deutsch- 
land, |w:| Europäischer Widerstand im Vergleich (wyd. Ger van Ronn), Berlin 
1985, s. 78, 

3 Z, Wojciechowski, Das polnische Problem in der deutschen Wider- 
standsbewegung 1933-1944, [w:] Wiederstandsbewegungen in Deutschland und in 
Polen wührend des zweiten Weltkrieges, Braunschweig 1979, s. 81-83. 

ie Archiwum Akt Nowych, Warszawa zesp. Ambasada RP w Berlinie, sygn. 
337, fol, 173, pismo z 27 IX 1938 r. 

1? P, Hoffmann, Widerstand, Staatsstreich, Attentat. Der Kampf der Oppo- 
sition gegen Hitler. München 1969; A. Krebs, Fritz-Dietlof Graj von der Schu- 
lenburg, Hamburg 1964; G. Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Wider- 


Slandsbewegung, Stuttgart 1954; H. Rothfels, Die deutsche Opposition gegen 
Hitler, Krefeld 1951. 
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z Kościołem, wreszcie przywrócić założenia etyki, obyczaje oraz prawo 
w życiu publicznym” *. W żadnym z programów narodowokonserwątyy, 
nych kół nie było mowy o rewolucji, gwałtownym przewrocie lub Te- 
wolucyjnych przemianach, W liście czołowego przedstawiciela opozycji 
generała Ludwika Becka do marszałka Ericha von Mansteina z końcą 
1942 r. mowa była nawet o remisie, o który powinni zatroszczyć sie 
wojskowi, by Hitler zachować mógł możliwość pertraktowania, W ze. 
aliach pasma klęsk wojsk niemieckich na froncie wschodnim i zbliżą. 
jace; się katastrofy militarnej opozycja narodowokonserwatywna miała 
tylko w zanadrzu plany dotyczące „przywrócenia rządów prawa” oraz 
pomysły w sprawach zapobieżenia nawrotowi stosunków z okresu Re- 
publiki Weimarskiej. Peier Hoffmann piszący o motywach działań naro- 
dowokonserwatywnych grup doszedł do konkluzji, że ruch ten stanął 
przed „wewnętrzną i zewnętrzną nicością” (Nichis) 9, W przekonaniu 
Hoffmanna, najlepszego znawcy wypadków z 20 lipca, zamach miał tyl- 
xo nikie szanse powodzenia. Niepewność panowała co do szans przejęcia 
przez zamachowców kontroli nad siłami zbrojnymi, by z kolei przy ich 
pomocy przejąć wiadzę wykonawczą w Rzeszy. 

Dowódca wojsk zapasowych generał Friedrich Fromm wtajemniczony 
w plany spiskowców zajął stanowisko dwuznaczne, chwilami nawet nie- 
przychylne, a na wielu oficerów sztabowych w dowództwach okręgów 
wojskowych nie można było po prostu liczyć, nie mówiąc już o niezde- 
cydowanych współpracownikach płk. Stauffenberga, którzy zawiedli w 
dniu zamachu. W lipcu 1944 r. płk Stauffenberg pozostał jedynym 
w kręgu spiskowców, który podiął się wykonania zamachu, mimo wła- 
snego inwalidztwa i mimo całkowitej niepewności co do powodzenia 
akcji Niewątpiiwie akcję zamachu stawiał pod znakiem zapytania fakt, 
że jej wykonania podjął się osobiście Stauffenberg, szef sztabu przy 
dowódcy wojsk zapasowych w Berlinie, będący w jednej osobie wyko- 
zawcą i rozkazodawca, który w dedatku po zamachu w „Wilczym Szañ- 
cu” pod Kętrzynem przebyć miał około 500-kilometrową trasę do Ber- 
lina, by stamtąd znowu osobiście pokierować całą operacją *. Niemal 
zgodna opinia historyków zwróciła uwagę na szczupłość grona spiskow- 
ców. Itręgi narodowokonserwatywne działały niemal w całkowitej izo- 
lacji, rie zabezpieczywszy sobie ani poparcia szerszych warstw narodu, 
ani nawet szerszego współdziałania z formacjami Wehrmachtu. Próby 
nawiązania współdziałania z konspiracją komunistów, socjaldemokratów 
i związkowców, podejmowane zbyt późno przez Stauffenberga, Adama 
von Trott zu Solza, generała Fritza Lindemanna i innych, nie zostały 


+G. Schuiz, Nationalpatriotismus im Widerstand, Vierteljahrshefte für 
Z'ire chichte, 23044, s, 361-262. 

» P. Hoffscann, Moive, [w:] Der Widerstand.., s, 1092, 
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sfinalizowane współpracą *!. Świadomość braku poparcia ze strony real- 
nych sił narodu miał również brat zamachowca dr Berthold Graf von 
Stauffenberg, wyższy sędzia sztabowy w dowództwie marynarki wojen- 
nej, który wyznał, iż „najstraszniejsze jest uświadomienie sobie, że to 
nie może się udać”? Renomowany historyk Karl Bracher nie miał 
wątpliwości, że do zamachu na Hitlera nie był nawet przygotowany 
Wehrmacht, w którego łonie opozycja pozyskała zaledwie garstkę ofice- 
rów, nigdy jednak wpływowych szczytów generalizacji. Zdaniem tego 
historyka niemiecka tradycja wojskowa nie stała się nośnym iundamen- 
tem dla politycznej opozycji (Widerstand), która ostatecznie musiała 
zadowolić się „inicjatywą jednostkową, duchowo i moralnie samodziel- 
nych wojskowych” *. Wyjątek stanowiła tylko „pierwsza opozycja woj- 
skowych” skupiona latem 1933 r. wokół generala Becka i posiadająca 
konkretne plany usunięcia Hitlera. Zdołała ona sobie przejściowo pozy- 
skać przedstawicieli niemal wszystkich obozów politycznych. Sukcesy 
Hitlera, zwłaszcza zwycięstwo nad Francją latem 1940 r., przesądziły 
o rozpadzie opozycji wojskowej w jej dotychczasowym kształcie ?!. 
Niepewrość co do powodzenia operacji oraz brak szerszego poparcia 
dla idei zamachowców pogłębił jeszcze fakt zróżnicowania postaw i po- 
glądów w łonie samej opozycji narodowokonserwatywnej. Zresztą w ca- 
łym dwudziestoletnim okresie rządów hitlerowskich w Niemczech nie 
doszło do wykształcenia się względnie jednolitej opozycji. Nawet latem 
1944 r. zamachowcy nie zdołali zapewnić sobie jakiejkolwiek szerszej 
platformy wsparcia. Brakowało zdecydowanego współdziałania z innymi 
grupami. Wskutek aresztowania hr. Helmutha J. von Moltke w począt- 
kach 1944 r. odpadła możliwość wykorzystania inicjatyw i kontaktów 
tego ideowego przywódcy „Kreisauer Kreis”. Ostatecznie 20 lipca do 
spiskowców przyłączyli się zaledwie hr. Peter Yorck von Wartenburg 
i Eugen Gerstenmaier. Znane dziś dokumenty opracowane przez człon- 
ków „Kreisauer Kreis” oraz wypowiedzi Moltkego i jego przyjaciół nie 
pozostawiają wątpliwości, że grupa ta, mimo swych rozległych powiązań 


r Por. też Finker: Die mutige Tat..., s. 3; Staujjenberg..., s. 236 i n. 

Hoffmann, Motite.., s. 1093. 

2 K.D. Bracher, Auf dem Wege zum 20 Juli 1944, [w:] R. Löwenthal, 
P. vz. Mühlen, Widerstand und Verweigerung in Deutschland 1933 bis 1945, 
Berlin-Bonn 1984, s. 147 i n. 

1 K. J. Müller, General Ludwig Beck. Studien und Dokumente zur po- 
litisch-militürischen Vorstellungswelt und Tätigkeit des Gencralstabschefs des 
deutschen Heeres 1933-1958, Boppard 1980, s. 103. O postawie Becka witającego w 
1933 r. zwycięski pochód Hitlera iako „pierwszy wielki promień światla od 1918 r.” 
por. też H. Krausnick, Zum militärischen Widerstand gegen Hitler 1933-1938, 
(w:] Aufstand des Gewissens. Militórischer Widerstand gegen Hitler und das 


NS-Regime 1933-1945, wyd. Militärgeschichtliches Forschungsamt, Herford-Bonn 
(b.d.). 


6. m m 
i kontaków w kraju i za granicą, zamiast aktywnej walki i przewrotų 25 
opowiadała się raczej za „samowypalaniem się” narodowego socjalizmu m 
Kontakty i rozmowy z kilkoma generałami przekonały Moltkego o , nie. 
dostatecznej reakcji wojska”, co jednak wcale nie zniechęciło go do kop. 
tynuowania prób nakłaniania wojskowych wyższych rang do podejmo. 
wania czynnego oporu*, Ger van Roon przypomina, że Helmuth von 
Moltke nie wyrzekał się konsekwentnie myśli o zamachu na Hitlerą ża 
ale jego aresztowanie (19 I 1944 r.) na kilka miesięcy przed zamachem 
Stauffenberga musiało go jednak wyłączyć z planów spiskowców. 
Narodowokonserwatywni spiskowcy zdawali sobie sprawę, że prze- 
wrót można realizować jedynie w drodze wojskowego zamachu stanu. 
Konieczność taką dyktowały zarówno warunki funkcjonowania totali- 
tarnego państwa, jak i doświadczenia polityczne Reichswehry i konser- 
watywnej prawicy doby Republiki Weimarskiej. Z tego doświadczenia 
czerpały plany „Walkirii”, o których pisać będziemy dalej”. Ponaglały 
klęski na frontach oraz radzieckie operacje wojskowe w rejonie oddało- 
nym zaledwie około 160 km od kwatery głównej Hitlera pod Kętrzy- 
nem. Stauffenberg przekonany o braku szerszego poparcia wychodził 
równocześnie z przeświadczenia, że już sama próba przewrotu natchnie 
naród niemiecki nową otuchą. Trudno stwierdzić, jak dalece Stauffen- 
berg liczył się z możliwością wybuchu powstania ogólnonarodowego na 
wieść o udanym zamachu. Spodziewał się rzekomo narodowego „zrywu” 
armii oraz narodu na wzór „deutsche Erhebung” przeciwko okupacji 


x 


%Ger van Ronn, Der Kreisauer Kreis, Portruit einer Widerstands-gruppe, 
Kiel 1966, s. 16. 

w K, Jonca: Doktryna polityczna arystokratycznej opozycji antyhitlerowskiej 
na Śląsku (1940-1944). Spór wokół „Kreisauer Kreis”, Studia Śląskie, t. 20, 1871, 
s. 161; Prawo w koncepcjach śląskiej opozycji antyhiticrowskiej „Kreisauer Kreis 
Helmutha Jamesa von Moltke, Studia Sląskie, t. 21, 1972, s. 144 ji n. 

% Por, Ger van Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis 
innerhalb der deutschen Widerstandsbewcgung, München 1967, s. 280 i n. 

" Tak pisze Ger van Roon w recenzji z książki K. Finkera zamieszczonej W 
„Bulletin German Historical Institute", 4, London 1980, s. 20. W sprawozdaniu 
z 25 VIII 1944 r. ze Śledztwa przekazanego przez Kaltenbrunnera Reichsleiterowi 
Bormannowi czytamy m. in. „Moltke stand angeblich auf dem Standpunkt, dass 
eine militärische Aktion abzulchnen sei, weil die Militärs weder militärisch noch 
politisch in der Lage sein, die dann entstehende Verwirrung zu meistern. Auch 
hielt er Goerdeler, dessen Stellung als künftiger Reichskanzler und Haupt einer 
oppositionellen Regierung bekannt war, für einen Dilettanten”. Por. Institut für 
Zeitgeschichte München (dalej skrót: IZ München), MA 146/2, fol. 5. 

w Na temat Stauffenberga 13 VIII 1844 r. Helmuth James von Moltke po- 
wiedział do żony Freyi odwiedzającej go w więzieniu: „Wenn ich frei gewesen 
wäre, würde das nicht passiert sein |..]”. Por. Helmuth James von Moltke (1907- 
-1945), Zukunjt und Widerstand Brescia 1984, s. 144. 
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napoleońskiej z 1813 r.% W każdym razie w dniu zamachu (20 VII 1944 r.) 
w całym kraju nie doszło do ani jednej publicznej manifestacji popiera- 
jącej spiskowców, ani do jakiegokolwiek odruchu  solidarnościowego 
z akcją zamachowców *'. Przeciwnie, nawet przez kraj przeszła fala 
prohitlerowskich demonstracji, wprawdzie sterowanych przez propagandę 
goebbelsowską, niemniej bardziej spontanicznych niż w chwili hitlerow- 
skiej „Machtiibernahme” w 1933 r. 

Równie zawodne miały się okazać rachuby na sprawną realizację 
rozkazów przekazywanych przez Stauffenberga drogą służbową z ber- 
lińskiej siedziby dowódcy wojsk zapasowych do dowódców okrętów woj- 
skowych itd. Potwierdzić to miał w toku toczących się procesćw przeciw- 
ko spiskowcom szef hitlerowskiej służby bezpieczeństwa SS-Ober- 
gruppenfihrer Ernst Kaltenbrunner w informacji przesłanej Reichs- 
leiterowi Martinowi Bormannowi: „ścisły krąg wojskowych zamachow- 
ców był do tego stopnia przekonany o sile przebicia wojskowego trybu 
rozkazodawczego (Befehlsweg), że niezbyt się zastanawiał nad tym, czy 
jednostka wykona rozkaz spiskowców, czy też nie [...]. W kręgu spiskow- 
ców panowało przekonanie, że raożna zamach stanu zainaugurować przy- 
gotowanymi rozkazami i dalekopisami, a dalszy bieg pozostawić rutynie 
funkcjonowania wojskowego posłuszeństwa” **, Kaltenbrunner dowodził, 
że takie rachuby zawiodły nie tylko w samym Berlinie, ale i na tery- 
torium całej Rzeszy. Feldmarszałek Erwin von Witzleben, skazany na 
karę śmierci po zamachu, poczytał spiskowcom za niewybaczalny błąd, 
że nawet w Berlinie nie zabezpieczyli powodzenia akcji przy pomocy 
sprawdzonych, lojalnych jednostek wojskowych. Nie wchodząc w bar- 
dziej szczegółową analizę strony technicznej zamachu i popełnionych 
wówczas błędów wypada jednak zwrócić uwagę na istotny moment przy 
referowaniu ideowego kontekstu poczynań zamachowców. Własna inicja- 
tywa i osobiste działania Stauffenberga w dniu zamachu zrodziły u nie- 
których historyków podejrzenie, że zamachowiec hołdował „wojskowo- 
-dyktatorskim kategoriom myślenia”. Stauffenberga podejrzewano na- 
wet o zamiar przeniesienia tych kategorii na rządy cywilne w celu wy- 
eksponowania „wojowniczego socjalizmu”. Dieter Ehlers, odrzucając spor- 
ne posądzenia Giseviusa, nie przeczył wojskowemu charakterowi zama- 
chu z 20 lipca i ewentualności ustanowienia przejściowej dyktatury woj- 


a H, Mommsen, Gesellschaftsbild und Verfassungspline des deutschen Wi- 
derstandes, [w:] Graml, Mommsen, Der deutsche Widerstand.., s. 159. 

2 D. Ehlers, Technik und Moral einer Verschwörung 20 Juli 1944, Frank- 
furt a. M.-Bonn 1964, s. 161. 

s: Spiegelbild einer Verschwörung. Die Kalienbrunner-Berichte an Bormann 
und Hitler iiber das Attentat tom 20 Juli 1944. Geheime Dokumente aus dem 
ehemaligen Réichssicherheitshauptamt, hrsg. vom Archiv Peter, Stuttgart 1961, 
s. 475. 
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skowej, jednak przypomniał, że przecież nie sposób było przewidzieć TOZ- 
woju wypadków po ewentualnym udanym zamachu %, W tym wojsko. 
wym puczu zabrakło niemal całkowicie współdziałania z cywilnym krę. 
giem spiskowców. Choć wydaje się to wprost nieprawdopodobne, to jed- 
nak w wypadkach z 20 lipca nie uczestniczył ukrywający się Carl Goer. 
deler, którego rzekomo nie udało się zawiadomić o zmianie daty zamachu 
pierwotnie zaplanowanego na 16 lipca. Nie znał on również szczegółów 
technicznych zamachu. Nieobecność Goerdelera w berlińskiej siedzibje 
zamachowców przy Bendlerstrasse i niewtajemniczenie go w Szczegóły 
związane z zamachem może przemawiać za tym, że Stauffenberg z pew. 
nych względów zrezygnował z obecności Goerdelera w pierwszych sta. 
diach zamachu. Wydaje się, że ten aspekt zamachu pozostanie tajemnicą, 
gdyż, jak słusznie pisał Klaus Mammach, Stauffenberg nie pozostawił po 
sobie żadnych zapisków *. Stauffenberg dołożył jednak wiele starań, by 
w centrali zamachowców znalazło się od początku operacji kilku wy- 
bitnych wojskowych. Tak np. generała pułkownika Ericha Hoepnera, 
zesłanego przez Hitlera w stan spoczynku, oraz byłego dowódcę 4 armii 
pancernej generała lriedricha Olbrichta poinformował telefonicznie (!) 
o dacie zamachu. Zapewnił też sobie ich obecność w dniu 20 lipca 35, 
Poinformowano też marszałka Erwina von Witzlebena, przewidzianego 
na stanowisko głównodowodzącego niemieckich sił zbrojnych, oraz kilku 
innych wojskowych. 

Wojskowe przygotowania do zamachu na Hitlera w znacznej mierze 
miały się opierać na planie oznaczonym kryptonimem „Walkure” (Walki- 
ria) opracowanym jeszcze w latach 1941-1943 w dowództwie wojsk zapa- 
sowych. Początki planu sięgały końca 1941 r., gdy strata około 163 ty- 
sięcy żolnierzy na ironcie wschodnim zmusiła niemieckie dowództwo 
Wehrmachtu do radykalnego sięgnięcia po rezerwy. W wyniku rozmów 
szefa sztabu generalnego wojsk lądowych gen. płk. Franza Ilaldera z sze- 
fem zbrojeń i dowódcą wojsk zapasowych (Chef H Rüst u Bd E) gen. 
płk. Friedrichem Frommem zmobilizowano w ramach akcji „Walkiire” 
i „Rheingold” pozostające dotąd na dalekim zapleczu rezerwy spośród 
personelu szkoleniowego, robotników i urzędników z wielu gałęzi prze- 
rayslowych na terytorium Rzeszy. Wiosną 1942 r., a ponownie w lipcu 
1942 r. w ramach kolejnych akcji „Walküre I” i „Walküre II uzupełnia- 
no jednostki wojsk polowych wykrwawione na froncie wschodnim. W tym 
okresie nic było jeszcze mowy o posłużcniu się „Wałkirią” w celu mobi- 
lizacji sił w wypadkach wybuchu wewnętrznych niepokojów. Wzięto je 


nm Ehlers, Technik.. s 176, 

# Mammach, Widerstand... s, 35]. 

5 phiers, Technik.. HM. Buckeler twierdzi natomiast, że zamachu zamierzano 
dokonać 11 lipca nu „Berghol w pobliżu Berchtesgaden Juh 15 lipen w „Wilczym 
Lame, Pon H, KMócheler, Generaloberst Hoepner, (b.d.), s. 22. 
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dopiero pod uwagę przy opracowaniu nowych wytycznych wydanych 
31 VII 1943 r. przez „Chef H Rist u Bd E” generała Fromma, Wy- 
tyczne zredagowano nie tylko w ten sposób, by umożliwić niezwłoczne 
doprowadzenie rezerw wojskowych z Rzeszy na front, lecz również, by 
użyć ich w wypadkach „wewnętrznych niepokojów”. zorganizowanego 
sabotażu, nagłego lądowania na obszarze Rzeszy grup obcych agentów 
lub jednostek desantowych, ewentualnie nawet wybuchu powstania 
obcych robotników przymusowych i jeńców wojennych. Wytyczne prze- 
widywały postawienie w stan pogotowia jednostek wojsk zapasowych 
w liczbie około 2,5 miliona żołnierzy i ich podział na grupy bojowe, któ- 
re na rozkaz dowódców okręgów wojskowych miały zabezpieczyć ważne 
obiekty przemysłowe, wojskowe, środki transportu, zwalczać nieprzy- 
jaciela itd. Jądrem grup bojowych były jednostki wyszkolenia, szkoły 
wojskowe itp. rozmieszczone w okręgach wojskowych, do których w wy- 
padku ogłoszenia alarmu powinny dołączyć jednostki wszystkich rodza- 
jów broni. Ściśle tajne wytyczne „Walkirii” uzupełnione jeszcze do- 
datkowymi wytycznymi generała Olbrichta (z 6 X 1943 r.) i jego szefa 
sztabu Stauffenberga (z 11 II 1944 r.) adresowano do wąskiego kręgu 
osób i nie były one przeznaczone dla organów partii hitlerowskiej oraz 
jednostek SS, które nie podlegały zresztą dowódcom okręgów wojsko- 
wych i nie były objęte ,, Walkiria”, Widać, że Stauffenberg zręcznie wy- 
korzystywał swą sytuację od chwili objęcia stanowiska szefa sztabu przy 
dowódcy wojsk zapasowych i wyposażenia go w prawo wydawania roz- 
kazów adresowanych do wszystkich jednostek wojsk zapasowych. Nie- 
bagatelne znaczenie miał też fakt, że stanowisko to umożliwiało mu wzię- 
cie udziału w „omawianiu sytuacji” (Lagebesprechungen) w kwaterze 
Ilitlera*”. Niewątpliwie uzupełniające rozkazy pozostawały w związku 
z przygotowaniami do zamachu na Hitlera i wyeliminowania innych 
ważnych dygnitarzy. Znamienne, że podstawowy plan „Walkirii” uzy- 
skał aprobatę Hitlera i stanowił według słów Kurta Finkera „legalny 
kamuflaż i podstawę zamierzonego zamachu stanu” *. Zręczne pomi- 
nięcie wytycznymi „Walkirii” hierarchii i jednostek himmlerowskiej SS 
miało tym większe znaczenie, jeśli zważyć, że przecież w pierwszych mie- 
siącach 1944 r. nasilały się wysiłki ze strony Himmlera zmierzające do 
podporządkowania sobie wojskowego kontrwywiadu podlegającego do- 
wództwu wojskowemu. Ostatecznie w wyniku uzgodnień między Himmle- 
rem a Keitlem z 14 V 1944 r. dotychczasowe „imperium Wilhelma Ca- 
narisa”, zatem wywiad i kontrwywiad wojskowy utraciły swą samodziel- 


# flolfmann, Widerstand.. s. 367. Inaczej u Finkcera, Stauffenberg.. 
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ność, a sam Canaris pozbawiony został stanowiska szefa Abwehry %, Ca. 
naris został wcześniej wtajemniczony przez Stauffenberga w plany zą. 
machu na Hitlera po objęciu w październiku 1943 r. funkcji szefa sztą. 
bu „Allgemeines Ileercsamt" (AHA). Pozyskanie Canarisa mogło mieć 
pewne znaczenie dla rcalizacji planów narodowokonserwatywnej opozy. 
cji, choć Canaris wcale nie był entuzjastą zamachu i nie uważał Stauffen. 
berga za najwłaściwszego realizatora puczu “". 

Spiskowcy słusznie liczący się z reakcją formacji SS i ich dowódców 
przewidzieli w wytycznych wykonawczych „Walkirii” niezwłoczne włą- 
czenie wszystkich jednostek Waffen-SS do Wehrmachtu, zabezpieczenie 
środków łączności oraz „wyłączenie SD”, Wytyczne zakładały, że wszelki 
opór należy „bezwarunkowo łamać”, a jednostki Waffen-SS odmawiające 
podporządkowania się natychmiast rozbroić, ich olicerów osadzić w are- 
szcie i zastąpić oficerami armii*'. Autorzy wytycznych zalecali podej- 
mowanie działań energicznych i łamanie wszelkiego oporu w zarodku, 
by zapobiec przeobrażeniu sią puczu w wojnę domową. W tym miejscu 
wydaje się niecelowe omówienie technicznych szczegółów związanych 
z realizacją planu „Walkirii”. Zasługuje jednak na wyjaśnienie przewi- 
dziany przez zamachowców sposób zabezpieczenia realizacji „Walkirii”, 
który w swoich założeniach miał okazać się mocno niedoskonały i zwod- 
niczy, mimo wsporanianego wyłączenia jednostek SS. 

Na szczeblu centralnym wydanie rozkazu („Walkirii”) leżało w kom- 
petencjach dowódcy wojsk zapasowych (Chef H Rist u Bd E). Był nim 
wspomniany generat pułkownik Fromm, którego niezdecydowana posta- 
wa stawiała powodzenie akcji pod znakiem zapytania. W kilku okręgach 
wojskowych spiskowcy zdołali nakłonić do współpracy garść zaufanych 
ulieerów i przyjaciół Jak pisał P. Hoffmann, listy aresztowanych przez 
hitleruwzką służbę bezpieczeństwa po 20 lipca zawierały nazwiska tych 
wwyywich, którzy nawet w sposób dorozumiany wyrażali gotowość wy- 
konania rozkazów nadchodzących z centrali spiskowców. Stauffenberg 
pozyska sohis: a) zaufanych (Vertrauensleute) spośród członków sztabów 
w dontdntwach okręgów wojskowych, b) wtajeraniczonych oficerów na 
Matth manowizkach, którzy „w dniu X” micli otrzymać nominację na 
Wieerów łącznikowych berlińskiej centrali zamachowców 7 dowództwami 
ra nażkowych i zabezpieczyć prawidłowe wykonanie rozkazów 
rodchodzących z Merlina 1, 

H patjee przyskanie zaulanych olieerów w niektórych dowódze 
bach ukryli uajanych okazało vie niemożliwe, w innych zaś przy- 
pis jaen wtajemniczenia był niedostateczny, | tak w dowódziwit 
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okręgu wojskowego w Krółewcu (Wehrkreis I Kónigsberg) pozyskano 
jednego oficera, w dowództwie okręgu wojskowego w Szczecinie (Wehr- 
kreis II Stettin) — komendanta Szczecina, gen. mjr. Siegfrieda von 
Stülpnagela oraz komendanta zapasowych wojsk pancernych płk. Friedri- 
cha Jägera, któremu jeszcze w kwietniu 1943 r. zamierzano powierzyć 
obowiązki dowódcy berlińskiego batalionu wartowniczego. W dowódz- 
twie okręgu wojskowego Berlina (Wehrkreis III) gotowość współdziałania 
ze spiskowcami wyrazili szei sztabu gen. mjr Hans-Giinther von Rost, 
jego adiutant, jego zastępca (gen. mjr Otto Herfurth), sekretarka (Gräfin 
von der Schulenburg) i kilku oficerów z podberlińskich szkół i poligo- 
nów. W dowództwie okręgu wojskowego Drezno (Wehrkreis IV Dresden) 
spodziewano się współdziałania z jego dowódcą gen. piechoty Viktorem 
von Schwedlerem oraz jego adiutantem płk. dr. Wilhelmem Sommerla- 
dem, Niepewne było współdziałanie z oficerami dowództwa okręgu woj- 
skowego V w Stuttgarcie, a w dowództwach okręgów wojskowych VI 
i VII, tj. w Münster i Monachium, w plany spiskowców wtajemniczono 
zaledwie po dwóch oficerów sztabowych. Peter Hoffmann dobrze orien- 
tujący się w technice sprzysiężenia stwierdził w odniesieniu do do- 
wództwa okręgu wojskowego we Wrocławiu (Wehrkreis VIII Breslau), 
że „brak tam było osób zaufanych na ważkim stanowisku”, w dowództwie 
IX okręgu w Kassel zaufanych było natomiast kilku oficerów, wśród nich 
szef sztabu gen. mjr Ludwig von Nida*. W okręgu wojskowym X w 
Hamburgu osobą zaledwie „na wpół” wtajemniczoną był rzekomo tam- 
tejszy gauleiter Karl Kaufmann oraz kpt. H. Wichmann. W okręgu woj- 
skowym XI w Hanowerze spiskowcy nie zdołali osiągnąć współdziałania 
z oficerami wyższego szczebla dowodzenia. W okręgach wojskowych XII 
w Wiesbaden, w Norymberdze (XIII) liczono na współpracę z tamtejszymi 
szefami sztabów. W okręgu wojskowym XX w Gdańsku zgodę na współ- 
działanie ze spiskowcami wyraził ppłk Hasso von Boehmer. Prawdo- 
podobnie w dowództwie XXI okręgu wojskowego z siedzibą w Poznaniu 
spiskowcy nie zdołali sobie zapewnić współdziałania z oficerami sztabu. 
Zdaniem Hoffmanna okręg ten był chyba nie przygotowany do zama- 
chu *. W sztabach „Ileeresgruppe Mitte” oraz głównodowodzącego nie- 
mieckich wojsk w Paryżu (Oherbefchlshaber West) spiskowcy zdołali so- 
bie zapewnić poparcie ze strony kilku oficerów. 

W celu zapobieżenia niedostatkom funkcjonowania osób zaufanych 
Hpiskowcy przewidzieli jeszcze powołanie osobnych pełnomocników 
(Beauftragte) z wąskicgo kregu spiskowców, którym w dniu zamachu za- 
mierzano zlecić obowiązki oficerów łącznikowych między głównym do- 
wództwem (OKI) a terytorialnymi dowództwami okręgów wojskowych. 


9 Thilem, w. 103. 
U [lider s. 4. 
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Podstawowe zadanie łączników wojskowych sprowadzać się miało do za. 
bezpieczenia niezwłocznego wykonania „przedsięwzięć natury wojsko- 
wej” i rozkazów przekazywanych dowództwom okręgów wojskowych 
z berlińskiej centrali. Z kolei w myśl sugestii Goerdelera oficerom łącz. 
nikowym z radą i pomocą mieli spieszyć „polityczni pelnomocniey” (Poli. 
tische Beauftragte), m.in. dla podkreślenia „cywilnych elementów" z4. 
machu. O ile pozyskanie dla idei zamachu „osćb zaufanych” i olicerów 
łącznikowych było zasługą Staufienberga, o tyle niełatwego zadania wy- 
szukania i poinstruowania „politycznych pełnomocników” podjął się sam 
Goerdeler w porozumieniu z gronem swych przyjaciół (m.in. Fritzem- 
-Dietlofem von der Schulenburgiem). Na liście politycznych pełnomocni- 
ków (sporządzonej jeszcze jesienią 1943 r.) znalazło się kilku byłych mi- 
nistrów, polityków, funkcjonariuszy rozwiązanych w Trzeciej Rzeszy 
związków zawodowych i stronnictw politycznych, byłych wyższych urzęd- 
ników lokalnych organów administracyjnych, właścicieli ziemskich, adwo- 
katów itd. 

Lista proponowanych pełnomocników politycznych i ich zastępców 
(Unterbeauftragte) objęła dość wąskie grono osób — od jednego do trzech 
pełnomocników w każdym z okręgów wojskowych (z wyjątkiem okręgu 
berlińskiego, gdzie zapewne ze względu na obecność centrali zamachow- 
ców nie przewidywano powołania pełnomocnika). W interesującym nas 
VIII okręgu wojskowym we Wrocławiu funkcje politycznego pełnomocni- 
ka zamierzano powierzyć dr. Hansowi Lukaschkowi, byłemu nadprezy- 
dentowi prowincji górnośląskiej, a funkcje jego zastępców dla Dolnego 
Śląska — byłemu prezydentowi policji we Wrocławiu Fritzowi Voigtowi, 
dla obszaru Górnego Śląska natomiast adwokatowi Adolfowi Iaschnemu, 
byłemu burmistrzowi Raciborza *. 

Niemal bez wyjątku funkcje politycznych pełnomocników i ich za- 
stępców miały pełnić osoby politycznie doświadczone, wśród nich poli- 
tycy z rozwiązanej partii Centrum (Zentrum) lub SPD, pozbawieni swych 
funkcji po hitlerowskiej „Machtibernahme” i niejednokrotnie osadzeni 
za swe przekonania w obozach koncentracyjnych w początkach władzy 
hitlerowskiej. Tego przykładem był były członek SPD Herman Lüde- 
mann, były pruski minister finansów i były nadprezydent prowincji we 
Wrocławiu proponowany do objęcia funkcji zastępcy politycznego pełno- 
mocnika w IX okręgu wojskowym w Ilanowerze. Byłemu ministrowi 
do spraw Reichswehry Otto Gesslerowi zamierzano powierzyć funkcje 
politycznego pełnomocnika w okręgu wojskowym VII w Monachium, a by- 
lemu ministrowi Gustawowi Noskemu — podobną funkcję w IX okręgu 
wojskowym w Kassel. Wśród przewidzianych do objęcia funkcji politycz- 
nych pełnomocników lub ich zastępców znajdowało się kilku byłych czo- 


* Ibidem, s. 422-423, Por. też Finke r, Stauffenberg., s. 250-253. 


Z badań nad polityczną ideologią antyhillerowską 


3 


łowych przedstawicieli partii socjaldemokratycznej oraz byłych funkcjo- 
nariuszy związków zawodowych. Prawdopodobnie tylko jeden kandydat 
na politycznego pełnomocnika Freiherr von Liininck w XX okręgu woj- 
skowym w Gdańsku był od 1933 r. członkiem partii hitlerowskiej 4, 
Lista politycznych pełnomocników i ich zastępców w pełni może od- 
zwierciedlać oblicze ideologiczne narodowokonserwatywnej opozycji, w 
której bardziej aktywne skrzydło wojskowych zyskiwało przewage nad 
„cywilną” opozycją. Przewagę tę mogła zabezpieczyć podwójna funkcja 
gen. Ludwika Becka jako proponowanego naczelnego dowódcy sił zbroj- 
nych oraz generalnego namiestnika (Reichsverweser) 7. Zestawienie list 
członków gabinetu i ich kilkakrotne korekty przez spiskowców fascyno- 
wały czołowych przedstawicieli opozycji, nie tylko zresztą Goerdelera, 
ale i Schulenburga i Becka. Jeszcze w listopadzie 1942 r. Beck zapropo- 
nował Goerdelerowi zestawienie listy członków przysziego rządu. Choć 
Goerdeler z tego zadania wywiązał się w dwójnasób, zastrzegając sobie 
urząd kanclerza, a Beckowi godność głowy państwa, to jednak ze wzglę- 
dów bezpieczeństwa nie podejmowano prób zwołania gabinetu. Nie prze- 
widywano nawet jego zwołania w dniu zamachu. Ostatecznie też zanie- 
chano zamiaru odbycia narady z udziałem proponowanych politycznych 
pełnomocników i ich zastępców. W przeświadczeniu Hansa Mommsena 
zainstalowanie się nowego gabinetu miało zapewne nastąpić dopiero po 
ogłoszeniu stanu wyjątkowego. Jak dalece Beck zwlekał z ważnymi de- 
cyzjami świadczy fakt, że nawet w dniu zamachu na Hitlera nie dyspono- 
wał tekstem politycznego manifestu do narodu niemieckiego *. Przed- 
miotem zaledwie kilku rozmów przeprowadzonych w wąskim kręgu 
spiskowców były programy działania przyszłego rządu. Mówili o nich 
około 28 V 1944 r. Theodor Steltzer, Peter Yorck von Wartenburg, Adam 
von Trott, a 16 oraz 21 czerwca — Goerdeler, Julius Leber (propono- 
wany na ministra spraw wewnętrznych, ale już 5 lipca aresztowany), 
Hans Lukaschek, Yorck von Wartenburg i inni. W kwestii sposobu usu- 
nięcia Hitlera jeszcze w lipcu 1944 r. Goerdeler konsekwentnie opawie- 
dział się przeciwko zamachowi planowanemu przez Stauffenberga i zgła- 
dzeniu Hitlera, wysuwając jako polityczny argument, iż należy uniknąć 
na przyszłość legendy „wbicia noża w plecy”. W jego przekonaniu gene- 
rałowie frontowi powinni usunąć Hitlera siłą „bez uciekania się do mor- 
du”, pozbawić go wladzy, postawić przed sądem i dowieść w sposób le- 
galny jego zbrodni przed światem ". 


« Finker, Stauffenberg... s. 253. 

“Mommsen, Verfjassuugs-.. s. 582. 

4 Listy członków gabinetu zamieścił Hoffmann, Widerstand... s. 435-436. 

4 Ibidem, s. 437. Przeciwko zamordowaniu Hitlera opowiedział się Helmuth 
James von Moltke, jego bliski przyjaciel Peter Yorck von Wartenburg akceptował 
natojniast plan zamachu Stauffenberga 
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Postanowienie dokonania zamachu przy użyciu materiału wybuchy. 
wego płk Stauffenberg powziął zapewne najpóźniej w końcu maja 1944, 
Miesiąc później zwierzył się hr. Yorckowi von Wartenburgowi, że juź 
w najbliższym czasie podejmie kroki, by w kwaterze Hitlera dokonać za- 
machu. Około dwóch do trzech tygodni przed zamachem jego adiutant 
Werner von Haeften zapewnił swego przyjaciela w liście, Ze Stauffen. 
berg „wykona rzecz osobiście” ”, Już po zamachu przewodniczący spec- 
jalnej komisji śledczej IV Wydziału RSHA dr Georg Kicscl ustalił, za 
około 1 lipca Stauffenberg poinformował lojalnie swego przełożonego 
gen. Fromma o planowanym zamachu, mimo iż znał jego mocno powścią- 
gliwe stanowisko w sprawie zamachu. Zapewne 7 czerwca Stauffenberg 
w towarzystwie Fromma uczestniczył w naradzie w kwaterze Hitlera 
w jego „Berghof” w Berchtesgaden w Alpach, a raz jeszcze w specjal- 
nej naradzie z 6 na 7 lipca w tymże „lżerghof”, tym razem już w cha- 
rakterze szefa sztabu przy dowódcy wojsk zapasowych. Zaledwie 4 dni 
później, 11 lipca podczas omawiania „sytuacji porannej” w „Berghol” 
w obecności Hitlera nie zdecydował się na odpalenie przywiezionego ma- 
teriału wybuchowego, gdyż nie wziął w niej udziału Heinrich Himmler. 
W myśl sugestii feldmarszałka Ginthera von Kluge”! oraz Erwina 
Rommla (legendarnego „lisa pustyni”)*: należało bowiem równocześnie 
z Hitlerem zgładzić Himmlera i Góringa. Istniała bowiera niebczpieczeń- 
ttwo przechwycenia przez nich władzy w wypadku zgładzenia samego 
Nigera, Z kolei 15 lipca, podczas krótkiego pobytu Stauffenberga i From- 
ma w kwaterze Hitlera w „Wilczym Szańcu” pod Kętrzynem, nie na- 
darzyła śię również sprzyjająca okazja do odpalenia materiału wybu- 
chowego *. 

Dopiero 20 lipca, podczas następnego pobytu w „Wilczym Szańcu”, 
Stauffenberg zdecydował się na wykonanie zamachu na Hitlera pod nic- 
obecność Himmlera w czasie „omawiania sytuacji” (Lagebesprechung) 
wyznaczonej na godzinę 12% w baraku gościnnym. Wybuch przywiezio- 
nej bomby około 12%, pozostawionej przez Stauffenberga w teczce pod 
stołem konferencyjnym, zniszczył niemal doszczętnie barak, jednak Hitler 
odniósł zaledwie lżejsze obrażenia i jeszcze tego popołudnia mógł przyjąć 
przybyłego do „Wilczego Szańca” Benito Mussoliniego *. Stauffenberg, 


u Ibidem, +. 44-445, Por, W4 Ehlers, Technik., 5. 124. Zdaniem Ehlersa 
kassctwo Stauffenierga unienozliwiło wykonanie zurmachu przy użyciu pistoletu. 
U Peidrmar:załey. Günther von Klug: popełnił ramobójstwo 16 VIII 1944 r. 

3 Feldmarszaicy Erwin Rormrarl zoztał ciężko ranny w czasie nalotu 17 VII 
1934 r. Obciążony po zarnachu przez ppłk. Hofackera i szefa sztabu Hansa Speidla 
Nąsitł zarmobójstwo 14 X 1944 r. Urządzono mu pogrzeb na koszt państwa. 

8 Również i tym razem Himmjer był nieobecny, 

4 Na skutek odniczianych ciężkich ran zmarli gen. Korten, pik Brandt i ste- 


rasat Torę. Sprawozdanie Komisji przytoczył Ehlers, Technik., %. 137. 
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który oddalił się z baraku przed eksplozją, przykwńiasdczony o bimer 
Iitera, zdołał wystartować około 13% 7 lotniska pod V.qtrzynem do Ker- 
lina, by stamtąd pokierować osobiscie dalszą skcją. Ta fatalna decyzja 
oraz czas stracony na pokonanie ponad 500-krn trary dzieącej „Wilczy 
Szaniec” od Berlina (obok innych błędów) poważnie zaciążyły na dalhe 
szych niepowodzeniach. Hoffmann twierdzi, że 2 punktu widzenia „zad 
sztabowych” było to przedsięwzięcie absurdalne, 2 góry wykluczające 
sukces 5. Gdy około godziny 16% Stauffenberg wraz 4 Machtenem przybyli 
do centrali spiskowcéw przy berlińskiej Vendlerstrase: mialo się obazać, 
że wohee niepewnych wiadomości o powodzeniu zamachu przez około rzy 
godziny zwickano z ogłoszeniem „Walkirii”. Tyméezssem o godzinie 13% 
centrala hitlerowskiej służby bezpieczeństwa w Berlinie (RSHA), poinfor- 
mowana przez kwaterę Hitlera o zamachu, wydelcgowała juź dyrektora 
kryminalnego dr. Bernda Wchnera do Kctrzyna, Z Berlina wezwano rów- 
nież do „Wilczego Szańca” wielkiego admirała Dónitza, który w po- 
wietrzu na trasie między Berlinem a Kętrzynem rozminął się ze Stauffen- 
bergicm lecącym do Berlina. Krótko przed powrotem Stauffenberga (około 
godz. 18%) generał Fromm w osobistej rozmowie z feldmarszalkiem Wil- 

helmem Kcitlem upewnii się, że zamach się nie udał. 

Gdy o godzinie 16% przybyły do centrali spiskowców Stauffenberg 
przekazywał dalekopisem mylną informację o śmierci Hitlera, o oglo- 
szeniu stanu wojennego i przejęciu przez Witzlebena głównego do- 
wództwa nad wojskiem, inicjatywa już zdecydowanie wymykala sie; 
z rąk spiskowców 55, Dotychczas współpracownicy Stauffenberga zwle- 
kali z ogłoszeniem „Walkirii' oraz z zaalarmowaniem jednostek wojsk 
zapasowych, które pod pretekstem grożącego wybuchu wojny domowej 
miały niezwłocznie przystąpić do obsadzenia ważnych punktów strate- 
gicznych. Co prawda około godziny 16" wobec dwuznacznego zachowa- 
nia się gen. Fromma, gen. Olbricht usiłował nadrobić stracony czas, decy- 
dując sią na zadanie ciosu reżimowi hitlerowskiemu w stolicy. Jego pod- 
władni zaalarmowali berlińskie dowództwo okręgu wojskowego i podpo- 
rządkowane mu jednostki, a dulekopisumi informowano o zamachu do- 
wództwa okręgów wojskowych. Sytuacji nie zdołało odmienić ani mia- 
nowanie przez feldmarszałka Witziebena gen. płk. Hoepnera szefem wojsk 
zapasowych (w miejsce Fromma), ani energiczne działania grupy mlo- 
dych oficerów ze Stauffenbergiem nu czele”. W centrum spisku przy 
Bendlerstrasse daremnie oczekiwali Beck, lloepner, Schulenburg i inni 
spiskowcy nadejścia posiłków wojskowych i obsadzenia central łączności. 
Dowódca 111 berlińskiego okręgu wojskowego generał piechoty Joachim 

ujloffmann, Motive. =. 1093. 

s Dokument opublikowali Ehlers, Technik... s. 229-230. 

» por. szczegóły u Finkeru, Stauffenberg... t. 283. 
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von Kortzlleisch odmówii realizacji „Walkirii”. Krótko po godzinie 1g% 
po zapoznaniu się z sytuacją admirał Canaris w imieniu swego sztaby 
specjalnego OKW do spraw wojny handlowej formułował wiernopod. 
dańczy telegram do Hitlera, w którym gratulował mu cudownego 
ocalenia *. 

Przesłanką rokującą nadzieje na powodzenie akcji byłaby śmierć Hi- 
tłera, jednak zapewnienia o jego przeżyciu napływające wciąż z „Wilcze- 
go Szańca” wykruszały grono współpracowników Stauffenberga i prze. 
chylały szałę na stronę sił wiernych Hitlerowi. O godzinie 18% niemieckie 
radiostacje donosiły o nieudanym puczu i zdementowały wiadomość 
o śmierci Ilitlera*, Przybyły na Bendlerstrasse ubrany w mundur feld- 
marszałka von Witzleben w rozmowie z gen. Beckem ostro skrytykował 
braki podjętych akcji i po około 45 minutach opuścił siedzibę spiskow- 
ców, sugerując tym səmym, że pucz jest nieudany *©. Zachowanie się 
feldmarszałka, świeżo kreowanego przez spiskowców naczelnego dowódcy 
Wehrmachtu 1, wpłynęło co najmniej deprymująco na współpracowników 
Olbrichta i Stauffenberga. Wprawdzie dopiero około godziny 20% w 
Wiedniu, Paryżu i Pradze wtajemniczeni przez spiskowców wojskowi 
odnieśli chwilowy sukces, jednak wobec niepowodzeń w berlińskiej cen- 
trali i zdecydowanych kontrakcji zarządzonych przez kwaterę Hitlera, 
Himmiera i Kaltenbrunnera odizolowanie i likwidacja spisku była kwe- 
stią najbliższych godzin. W późnych godzinach wieczornych przetrzy- 
mjwany dotąd przez spiskowców Fromm % przejął w swe ręce inicja- 
tywę przy Bendiersirasse, aresztował Becka, Hoepnera, Stauffenberga 
i innych spiskowców. Beck popełnił samobójstwo, a po północy Fromm 
rozkazał rozstrzelać Olbrichta, Stauffenberga, Haeftena i Mertza von 
Quirnheima na podwórku bloku przy Bendlerstrasse **. Dalekopisem wy- 
słanym o godzinie 63! do wszystkich placówek, które poprzednia otrzy- 
mały rozkazy od spiskowców, Fromm stwierdził nieważność wysłanych 
rozkazów i informował o stłumieniu spisku *'*. 


# Höhne, Canaris.., s. 541. 

n Hoffmann, Widerstand,.., s. 551. 

« Finker, Siauffenberg.., s. 294. 

# Dalckopis z godziny 16% inforrnujacy o śmierci Hitlera i ogłoszeniu stanu 
wyjątkowego nosił podpisy Stauffenberga oraz von Witziebena (ten ostatni podpisał 
go jako „Oberbefehlshaber der Wehrmacht”); por. Ehlers, Technik.., s. 229-230. 

s Pazbieine godziny podają Finker (godz. 2315) i Hoffmann („etwa 22% oder 
etwa: später”). 

€ Gen. pik Friedrich Fromm niczwlocznie po egzekucji Stauffenberga i jego 
przyjaciół wygłosił plomicnne przemówienie do żołnierzy, w którym mowa była 
o „uzochanym wodzu” i „opatrzności Boga”, 

« Fromm został uwikłany w przesluchania i podejrzenia o tchórzostwo, W lu- 
tyra 145 r. został skazany przez Volksgerichtshof, a 12 HI 1945 r. rozstrzelany 
w więzieniu w Brandenburgu. W wydawniciwie pt. 29 Juli 1944 (bd), s. 136, podaje 
się to dat; jego śmierci dzień 19 IIE 1945 z, 
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W dniu zamachu dowódca VIII okręgu wojskowego we Wrocławiu 
generał kawalerii Rudolf Koch-Erpach odbywał podróż inspekcyjną i do 
swego mieszkania w siedzibie dowództwa okręgu powrócił dopiero o go- 
dzinie 23%. Peter Hoffmann opierający się na ustnej informacji Kocha- 
-Erpacha (1964 r.) zapewnia, że nieobecność generała we Wrocławiu w 
tym dniu nie była czymś niezwykłym, jeśli zważyć, że w 1943 r. gene- 
rał spędził aż 265 dni poza Wrocławiem w celach służbowych ®. Szef 
sztabu generalnego gen. mjr Ludwig Freiherr Rüdt von Collenberg 
twierdził, że pierwszą informację o nieudanym zamachu usłyszał z radia 
o godzinie 18% i dotąd nie wiedział nic o rozkazach przesłanych z cen- 
trali spiskowców do dowództwa okręgu wojskowego. Hoffmann przy- 
puszcza, że pierwszy rozkaz z Berlina musiał dotrzeć do Wrocławia około 
godziny 17% lub nieco później, ale Collenbergowi przedłożono go znacznie 
później. W każdym razie między 19% a 20% jeszcze zanim otrzymał je 
do wglądu, Stauffenberg rozkazał mu telefonicznie niezwłoczne wy- 
konanie rozkazu OKH. Jednak bezpośrednio po tej rozmowie gen. por. 
Wilhelm Burgdorfi tełefonujący z kwatery Ilitlera informował go o fia- 
sku zamachu i rozkazywał tylko wypełnianie rozkazów wydanych przez 
Himmlera jako świeżo nominowanego przez Hitlera dowódcy wojsk za- 
pasowych w miejsce Fromma. Niepowodzenie zamachu i brak reakcji na 
wezwanie zamachowców potwierdziły również rozmowy telefoniczne 
przeprowadzone przez szela sztabu Collenberga z dowództwami sąsied- 
nich okręgów wojskowych, z szefem grupy armii w Krakowie i z ber- 
lińskimi instytucjami, które nie opowiedziały się po stronie spiskowców. 
Dowództwo zapasowej dywizji pancernej w Legnicy zasłaniało się na- 
wet ostrzeżeniem, by nie wypełniało rozkazów wrocławskiego do- 
wództwa okręgu wojskowego. 

Rozkazy z berlińskiej centrali spiskowców nadchodziły do Wrocławia 
istotnie zbyt późno. Dopiero o godzinie 19% gen. Hoepner wysłał do do- 
wództwa wrocławskiego okręgu wojskowego lakoniczny telegram nastę- 
pującej treści: „Politycznym pełnomocnikiem w Okręgu Wojskowym VIII 

jest adwokat Lukaschek — Breslau. Zastępcą pelnomcenika jest prezy- 
dent policji Voigt oraz adwokat Kaschny — Racibórz G.S} Oficerem 
łącznikowym OKI dia Okręgu Wojskowego VIII jest rotmistrz Scholz- 
-Babisch. Wymienionych należy natychmiast sprowadzić” 46. W innym 
lelegramie zupełnie lakonicznie mowa była o powierzeniu majorowi 
Kisslingowi z Trzebnicy obowiązków oficera łącznikowego w okręgu woj- 
skowym XXI w Poznaniu. Można przypuszczać, że nie doszło do objęcia 

% Hoffmann, Widerstand., s. 531, 

« [Z München, zesp. MA 146/1, fol. 046. 
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funkcji przez wymienione tu osoby. Z meldunku złożonego Reichsiejte. 
rowi Martinowi Bormannowi przez szefa policji bezpieczeństwa j gp 
Obergruppenfukrera SS Kaltenbrunnera wynika, że w dzień po zamachu 
21 lipca aresztowany został były prezydent policji Voigt, adwokat Ka. 
schny z Raciborza oraz rotmistrz Scholz-Babisch 7. W meldunku mówią- 
cym o aresztowaniu w Pradze dr Ernsta Vollerta w dniu 23 lipca wspo- 
mina się również, że dotąd nieznany jest los poszukiwanego majora 
Kisslinga **. 

Spośród osób przewidzianych przez spiskowców do objęcia funkcji 
i rozpoczęcia działań bodaj najbardziej znaną osobistością był adwokat 
dr Hans Lukaschek, były polityk partii Centrum, który pełnił przez kil- 
ka lat obowiązki nadprezydenta prowincji górnośląskiej, zanim został 
usunięty ze slanowiska po objęciu rządów w Niemczech przez Ilitlera ", 
Przewidziany do objęcia funkcji zastępcy pełnomocnika politycznego 
Fritz Voigt zyskał po 1918 r. rozgłos jako przewodniczący Centralnej 
Rady Wojskowej i współprzewodniczący Rady Ludowej oraz socjaldemo- 
kratyczny prezydent policji (od 1 IV 1918 r.) we Wrocławiu. W 1920 r. 
opuścił szeregi partii socjaldemokratycznej (SPD), a po hitlerowskiej 
„Machtiibernanme” przebywał przez jakiś czas w obozie koncentracyj- 
nym. Również Adolf Kaschny, wykonujący po 1933 r. zawód adwokata 
w Raciborzu, był lokalnym politykiem partii Centrum (od 1909 r.) i z ra- 
mienia tej partii wykonywał od 1922 r. obowiązki radcy miejskiego, a na- 
stępnie burmistrza w Raciborzu *. Wybór wymienionych tu osób przez 
spiskowców nie był przypadkowy. Padł on na dawnych polityków z partii 
burżuazyjnych, których nie można było posądzać o współpracę z reżi- 
mem hitlerowskim. Zapewne spodziewano się pozyskania dzięki nim, 
jeśli już nie szerszych mas, to przynajmniej pewnych grup społecznych 
związanych na Górnym Śląsku z partią Centrum, a na Dolnym Śląsku 
z partią socjaldemokratyczną. Ze skąpych źródeł wynika, że mniej zna- 
nego rotmistrza Friedricha Scholza-Babischa pozyskał do współpracy 
Stauffenberg jeszcze w grudniu 1943 r.'! O roli Voigta, Lukaschka (po- 
wiązanego z .„Kreisauer Kreis”), Kaschnego, Scholza-Babischa i Kisslinga 
pewnych danych dostarczyło energiczne śledztwo po 20 lipca, o którym 
mowa będzie dalej. 

Telegramy skierowane z berlińskiej centrali spiskowców do dowódz- 
twa okregu wojskowego we Wrociawiu docierały w momencie, gdy ini- 
ciatywa przechodziła w ręce funkcjonariuszy hitlerowskiej służby bezpie- 


€ Spiegelbild einzr Verichwórung..., s. 51. 

C Ibidem, s. 33. 

w Obsze:rie o H. Lukaschku pisał A Targ, Opołszczyzna pod rządami Lu- 
kasta i Wegrera. Katowice 1958. 

m IZ München, MA 145 1, foL 059. 

z Por. Hoffmann, Widerstand.., s. 113. 


Z badań nad polityczną dentegi antyhitierowską 59 
czeństwa i SS (Kaltenbrunnera i Himmlera). Trudno stwierdzić, czy przy- 
toczony tu telegram świeżo mianowanego przez spiskowców szefa wojsk 
zapasowych gen. Iloepnera był pierwszym telegramem wyekspediowa- 
nym do Wrocławia z berlińskiej Bendłerstrasse, czy też poprzedziły go 
inne telegramy lub dalekopisy. Ówczesny szef sztabu generalnego gen. 
mjr Rüdt von Collenberg w relacji przekazanej Peterowi Hoffmannowi 
utrzymuje, że pierwszy rozszyfrowany rozkaz sygnowany przez feld- 
marszałka Witzlebena przedłożono mu dopiero po godzinie 20%, Wpraw- 
dzie płk Stauffenberg telelonował do niego między godz. 19% a 20%, 
jednak rzekomo nie ujawnił treści rozkazów wysłanych w trybie „Ge- 
heime Kommandosache' 78, nalegając tylko na wykonanie rozkazu OKH 
(tj. „Walkirii” 2 stopnia). Niewątpliwie szef sztabu ociągał się z wyko- 
naniem rozkazu i ostatecznie po wspomnianych tu rozmowach telefo- 
nicznych doszedł do przekonania, że „rozstrzygnięcie na niekorzyść za- 
machu stanu zapadło, zanim jeszcze ja lub inny członek dowództwa 
okręgu wojskowego dowiedział się o tym choćby słowo”. Rüdt von 
Collenberg przyznał, że nie wykonał rozkazu feldmarszałka von Witz- 
lebena, gdyż „brak było przesłanek i nie można było niczego przedsię- 
wziąć oraz brak było ośrodków władzy (Machtmittel), względnie też 
znajdowały się w rękach drugiej strony”. Według jego wykręlnej re- 
lacji obszar wrocławskiego okręgu wojskowego był szczególnie mocno 
nasycony formacjami specjalnymi, jednostkami SS oraz składnicami 
broni, które nie ułatwiały zadania postawionego przez spiskowców. Szef 
sztabu poinformował niezwłocznie o wydarzeniach swego przełożonego 
gen. Kocha-Erpacha po jego powrocie około godziny 23% z podróży in- 
spekcyjnej. Dalsze wypadki miały już ostatecznie ujawnić przejęcie cał- 
kowitej inicjatywy przez partię hitlerowską i załamanie się zamierzeń 
spiskowców. Przed powrotem Kocha-Erpacha kilkakrotnie dopytywano 
się u szęfa sztabu o dowódcę okręgu wojskowego i zlecono mu, by nie- 
zwłocznie po powrocie przybył do urzędu gauleitera i nadprezydenta 
Karla Hankego. Peter Hofimann opierający się nie tylko na relacji 
ówczesnego szefa sztabu, ale i samego Kocha-Erpacha twierdzi, że ,,ge- 
nerał Koch-Erpach pojechał zatem ze swym la, majorem w sztabie 
generalnym Fritzem Roosem, niezwłocznie do gauleitera. Każdy z nich 
włożył sobie do kieszeni pistolet browning. Dopiero w nadprezydium, 
położonym w centrum miasta, dowodzący (okręgu wojskowego — przyp. 
K.J) mógł dowiedzieć się bliższych szczegółów o próbie zamachu sta- 
nu” 54, 41-letni Karl Hanke, absolwent technikum budowy młynów, fa- 


# Hoffmann, Widersiand..., s. 332. 

% Hoffmann cytuje Rüdta von Collenberga: „dass die Entscheidung gegen den 
Staatsstrejch gefallen war, bevor ich oder ein anderer Angehdriger des Wehr- 
kreiskommandos das erste Wort davon erfahren hatten”. 

u Ibidem, s. 523 i 842, przypis 210. 
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natycznie oddany ideologii Ilitlera, öd 27 I 1941 r. pełnił obowiązki 
gauleitera i nadprezydenta Dolnego Śląska, a równocześnie funkcję ko. 
misarza obrony Rzeszy w VIII okręgu wojskowym. Z tej racji podlega} 
radzie ministeriałnej do spraw obrony, której członkiem byl Martin 
Bormann 3. Przypuszczać można, że gauleilerowi Ilankemu chodziło nie 
tyle o zreferowanie dowódcy okręgu wojskowego przebiegu wydarzeń 
w „Wilczym Szańcu” i na berlińskiej Bendlerstrasse, ile raczej o upew- 
nienie się o intencjach generała i zabezpieczenie się przed jego ewen- 
tualnym współdziałaniem ze spiskowcami. Generał Koch-Erpach miał 
rzekomo w toku rozmowy z gauleiterem złożyć zastrzeżenie przeciwko 
aresztowaniu rotmistrza Scholza-Babischa, któremu spiskowcy powierzyli 
obowiązki oficera łącznikowego. Wprawdzie dowódcy okręgu przysługi- 
wała władza dyscyplinarna nad rotmistrzem, ostatecznie jednak, pomimo 
jego zastrzeżeń nie zdołał zapobiec jego aresztowaniu. Nie sposób roz- 
strzygnąć słuszności poważnego zarzutu Hansa Lukaschka, który posi- 
dzał generała Kocha-Erpacha o przekazanie gauleiterowi Ilankemu te- 
legramu spiskowców zawierającego powołanie jego (tj. Lukaschka) na 
politycznego pełnomocnika oraz rozkaz podporządkowania się dowódcy 
okręgu jego zleceniom ™, Lukaschek utrzymywał, że ostatnią rozmowę 
ze Slauffenbergiem odbył 14 lipca, a w dniu 20 lipca został aresztowany 
w późnych godzinach wieczornych właśnie wskutek przekazania tele- 
gramu gauleiterowi przez Kocha-Erpacha 7. Po kilkudniowych przesłu- 
chaniach przez wrocławskie gestapo Lukaschka przewieziono do berliń- 
skiego więzienia przy Lehrterstrasse *%. W toku śledztwa padały pytania 
dotyczące politycznej aktywności sędziego wrocławskiego kardynała 
Adolfa Bertrama. Niewątpliwie do kontaktu Lukaschka jako politycznego 
pełnomocnika z dowódcą okręgu wojskowego Kochem-Erpachem nie 
doszło, choćby z uwagi na zbyt późne przesłanie telegramów spiskowców 
do Wrocławia oraz nieobecność generała. 

W zaproszeniu dowódcy okręgu wojskowego do siedziby gauleilera 
i nadprezydenta nietrudno dostrzec motywy polityczne. Przyświe- 
cała im nie tylko mysl odizolowania generała od ewentualnych grup 
spiskowców we Wrocławiu lub berlińskiej centrali spisku w Bendler- 
block, ale zapewne też zamysł podporządkowania dowódcy wojskowego 
władzy politycznej niezmiernie ambitnego Hankego — komisarza obrony 
Rzeszy we wrocławskim okręgu wojskowym. Tendencja wyraźnie wi- 
doczna na przykładzie Wrocławia nie była wcałe odosobniona i scena- 
riusz wydarzeń w siedzibach kilku innych dowództw okręgów wojsko- 


ń Hitler docenił wierność Hankego w swyin testamencie. Por. K. Jonca, 
A. Konieczny, Portret ostatniego gauleitera, „Odra”, 1963, nr 5,27, s. 5-12 
Hoffmann, Widerstand..., s. 843, przypis 213, 
51 Roon, Neuordnung... s. 120. 
3 Lukaschek został zwolniony z więzienia 22 IV 1945 r. 
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wych byl podobny. Również w Szczecinie tamtejszy dowódca II okręgu 
wojskowego generał piechoty Werner Kienitz udał się po północy 
do gauleitera Franza Schwede-Coburga, ale nie dostarczył rzekomo te- 
legraméw nadesłanych przez spiskowców, zasłaniając się ich ściśle woj- 
skowym charakterem (Geheime Kommandosache). Po wspólnym wysłu- 
chaniu radiowych przemówień Hitlera, Dónitza i Góringa, gauleiter Po- 
morza domagał się od dowódcy okręgu wojskowego złożenia oświadcze- 
nia o pełnej lojalności. Generał złoży! je, choć był przekonany o upo- 
karzającym charakterze tego aktu. Z kolei w Dreźnie gauleiter Saksonii 
Martin Mutschmann zawezwał do swej prywatnej willi generała pie- 
choty Viktora von Schwedlera zapewne nie przypuszczając, że generał 
już wcześniej został wlajemniczony w plany Goerdelera. General uda- 
jący się do gauleitera około północy ze swym adiutantem plk. Sommer- 
jadem zastał w willi wielu dygnitarzy w mundurach SS, a „goście mu- 
sieli złożyć swą broń w garderobie, a potem czekać, podczas gdy inspek- 
tor policji bezpieczeństwa SS-Gruppenführer »Bubie von Alvensłcben. 
kierujący w tym stadium zapewne śledztwem, telcfonowal i zasięgał 
dyrektyw” ™. Zadowolono się złożeniem przez Kienitza oświadczenia o 
lojalności, ale od sprowadzonego szefa sztabu gen. mjr. Wilhelma Kir- 
chenpaur von Kirchdorffa domagano się po jego przesluchaniu odwo- 
łania stanu pogotowia jednostek wojsk zapasowych. Nie ominęlo go 
aresztowanie przez gestapo i wydalenie z korpusu oficerskiego. Od ofi- 
cera kontrwywiadu wojskowego płk. Hansa Reinheckela, wezwanego do 
willi gauleitera, żądano przedlożenia listy oficerów niełojalnych wobec 
partii hitlerowskiej. W siedzibie dowództwa okręgu wojskowego w Dreż- 
nie gestapo skonfiskowało wszystkie dalekopisy nadesłane z centrali 
spiskowców w Berlinie, co ułatwiło przeprowadzenie śledztwa i areszto- 
wania. 

Pobyt dowódców okręgów wojskowych Wrocławia, Szczecina i Drez- 
na u lokalnych gauleilerów, będących równocześnie komisarzami obrony, 
miał miejsce około północy z 20 i 21 lipca. W Berlinie z rozkazu gene- 
rała Fromma dokonano wówczas egzekucji Stauffenberga i jego naj- 
bliższych współpracowników *. Gdy około godziny 2% dowódca okręgu 
wojskowego we Wrocławiu general Koch-Erpach wracał ze swym szefem 
sztabu z siedziby gauleitera do gmachu dowództwa na Kizykach, pucz 
dogasał nie tylko w Berlinie, ale i wszędzie tam. gdzie przystąpiono do 
realizacji „Walkirii”, Energiczne kontrposunięcia doprowadziły do za- 


H Hoffmann, Wderstand.... s 527. 

850 Zwłoki Becka, Stauffenbergs i trzech pozostałych rozstrzelanych przewieslo- 
no na pobliski przykościelny cmentarz Św. Mateusza W berlińskiej dzielnicy 
Schöneberg i tam je pogrzebano. Następnego dnia z polecenia Himmlera ekshu- 
mowano je, spalono, a nopiół rozsypano po rolach, Por. Finker, Stauffenberg. . 
$. 312, 
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łamania się akcji spiskowców po początkowych sukcesach w Pradz 
Wicdniu i Paryżu. Na fali represji po 20 lipca usunięto dowódcę okręg, 
wojskowego XIII w Norymberdze generała piechoty Mauritza von Wik- 
torin oraz szefa sztabu płk. Victora Kolbe pod zarzutem zbyt Pospiesz- 
nego wykonania rozkazów nadesłanych przez spiskowców. W Wiedniu 
pod tym samym zarzutem gauleiter Baldur von Schirach osobiście zer- 
wał z munduru generała porucznika Singera złotą odznakę partii hitle. 
rowskiej, Manifestacje wiernopoddańczej lojalności wobec Hitlera miały 
być propagandowym epilogiem potępiającym zamachowców. Generał 
Fromm zorganizował ja ad hoc na podwórku centrali spiskowców na 
berlińskiej Bendlerstrasse, co wcale nie uchroniło go przed „honorowym” 
aresztowaniem ani przed postawieniem go przed sądem. W Szczecinie, 
Dreźnie, we Wrocławiu i w innych siedzibach dowództw okręgów woj- 
skowych inspiratorami manifestacji byli gauleiterowie. Podczas manife- 
stacji na planu Wolności we Wrocławiu gauleiter Ilanke potępił zamach 
i ujawnił niektóre szczegóły zamierzeń spiskowców nie wymieniając jed- 
nak z nazwiska ich pełnomocników na Śląsku. 


Dla zbadania wydarzeń i wykrycia sprawców spisku Himmler usta- 
nowił niezwłocznie „Komisję specjalną 20 lipca”, do której odkomende- 
rowano około czterystu funkcjonariuszy gestapo *!, Według relacji kie- 
rownika „Auswerlungsstelle” tej komisji SS-Obersturmbannführera 
dr. Georga Kiesela ofiarą aresztowań i represji w związku z wydarze- 
niami z 20 lipca padło siedem tysięcy osób. Rezygnujemy w tym miej- 
scu z analizy represji w skali ogólnoniemieckiej, a ograniczymy się do 
prześledzenia dalszych wypadków na Śląsku. Nie brak dowodów wska- 
zujących na to, że aresztowania przez gesiapo nie ograniczały się by- 
najmniej do przytoczonych tu nazwisk pełnomocników politycznych, 
ich zastępców oraz oficerów łącznikowych w dowództwach okręgów woj: 
skowych. Kierownik byłej zamiejscowej placówki gestapo w Raciborzu 
Paul Press zatrzymany latem 1945 r. po swym powrocie do Raciborza 
zeznał, że po zamachu na liitlera 26 VII 1944 r. funkcjonariusze z jego 
placówki aresztowali nie tylko Kaschnego, ale i inne osoby nawet w 
okolicznych miejscowościach. Byli wśród nich dr Brebke i niejaki 
Cstich *%, Przeprowadzano również aresztowania na Dolnym Śląsku. 


M Por, na ten temat relacje Finkera, Staujfenbery.., s. 313, oraz Hoff- 
manna, Widerstand.. s. 607. 

M por, K. Jonca, À Konieczny, F. Połomski, Działalność gestupo — 
ządownictwo specjalne dla Polaków i Żydów, obozy i więzienia na Śląsku, Ma- 
taiaiy archiwalne wrocłuwskicego okręgu ZBoWiD, Wrocław 1864, a. 10. Relacja 
oparta na materiałach z przesłuchania Paula Presza, 
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Ww sprawozdaniu prezydenta Wyższego Sądu Krajowego we Wrocła- 
wiu przedłożonym 1 VIII 1944 r. ministrowi sprawiedliwości Rzeszy 
dr. Thierackowi mowa była o tym, że „w związku z wydarzeniami z 20 
lipca aresztowanych zostało 4 adwokatów, Jeden z nich dr Lukaschek był 
przed 1933 r. nadprezydentem Górnego Śląska i członkiem partii Cen- 
trum, Jak zakomunikował gauleiter w swym przemówieniu podczas wie- 
cu na placu Zamkowym we Wrocławiu w dniu 22 VII 1944 r. jego 
zadaniem było aresztować go (tj. gauleitera — przyp. K.J.) przy pomocy 
zastępcy dowodzącego generała. Dotąd o losach dr. Lukaschka nic nie 
wiadomo. Dwóch spośród trzech pozostałych adwokatów już zwolnio- 
no [...]" *. 

Baa przeprowadzone w ciągu kilku tygodni przez gestapo oraz 
zeznania osób aresztowanych składane przed organami dochodzeniowymi 
ujawniały wiele nowych szczegółów o powiązaniach spiskowców, ich przy- 
szłej roli w państwie oraz o samych wydarzeniach z 20 lipca. Szef Służby 
Bezpieczeństwa i SD Obergruppenführer Kaltenbrunner przekazując 
18 sierpnia Martinowi Bormannowi wyniki dotychczasowych dochodzeń 
zawarł w swym sprawozdaniu pewne fakty dotyczące również areszto- 
wanych na Śląsku. Obok już znanych nazwisk Kaltenbrunner wymienił 
nazwiska osób dotąd nieznanych oraz przewidziane dla nich funkcje: 
„W okręgu wojskowym VIII rozmawiano wcześniej z politycznym peł- 
nomocnikiem adwokatem Lukaschkiem z Wrocławia, byłym nadprezy- 
dentem prowincji śląskiej% i znanym bojownikiem Centrum oraz z za- 
siępcami pełnomocnika, prezydentem policji w stanie spoczynku Voiglem 
z Wrocławia i adwokatem Kaschnym z Raciborza (por. sprawozdanie 
z 4 VIII 1944 r.) Do wstępnych rozmów Schulenburga został także 
wciągnięty dyrektor rejencyjny hr. Matuschka ze Stuttgartu %. Matusch- 
ka chciał »tylko« zostać prezydentem rejencji na Śląsku, gdy w końcu 
1943 i na początku 1944 r. Schulenburg zapowiedział jakąś zmianę rządu. 
Podczas pierwszego przesłuchania Matuschka stwierdził, 12 przypuszczał, 
że powstanie rządu dokona się drogą »ewolucji« na przykład w ten spo- 
sób, że rozwiąże się NSDAP, tak jak to dawniej przyrzekała” *. 

Były dyrektor rejencyjny hr. Michael Matuschka, pochodzący z dol- 
nośląskiej Świdnicy, pełnił wiele funkcji w niemieckiej administracji 
na Śląsku (m. in. w Katowicach). W jednym z procesów wytoczonych 


# Bundesarchiv Koblenz (dalej: BA Koblenz), R 22/3358, fol. 60, Pismo Der 
Oberlandesgorichtepräsident, Breslau den 1. August 1944. An den H. Reichmini- 
ster der Justiz. 

M Powinno być: prowincji górnosląskiej. 

* Prawdopodobnie Matuschka został schwytany w Stuttgarcie. Matuschka uro- 
dził się 29 IX 1888 r. w Świdnicy. Z innych materiałów wynika, że mieszkał 
również w Katowicach. 

9 Spiegelbild einer Versehwórung..., S. 259, 


S LR 


Karol Jonca 


Mo o eaaa —————————— 


spiskowcom z 20 lipca zarzucono mu popełnienie zdrady głównej i krą. 
jowej oraz skazano na śmierć. Wyrok wykonano na nim 14 IX 1944 r. 
w berlińskim więzieniu Plótzensee 5. W toku procesu przewodniczący 
składu sądzącego osławiony Roland Freisler zarzucał mu dawną przy. 
należność do partii Centrum i szczególnie niebezpieczne knowania 88, Już 
po wykonaniu wyroku śmierci hr. Matuschkę wspominał Kaltenbrunner 
w sprawozdaniu z 24 listopada: „w ten sposób wyrażał się hr. von der 
Schułenburg do hr. Matuschki, gdy agitował dla planów puczu. Koniecz. 
ny jest znowu silniejszy udział robotników w kierowniczych gremiach. 
Należałoby na przykład kilku rzemieślników 59 wprowadzić na kierowni- 
cze stanowiska w prowincji, np. jako nadprezydentów”. Jednak właśnie 
dla Slaska ostateczna lista obsady stanowisk nie przytacza żadnych naz- 
wisk rzemieślników. Voigt był prezydentem policji w stanie spoczynku, 
Lukaschek dawnym nadprezydentem, potem adwokatem, Kaschny by- 
lym nadburmistrzen, potem adwokatem, a hr. Matuschka dyrektorem 
rejencji %. 

Plany spiskowców w odniesieniu do Śląska znalazły również odbicie 
w sprawozdaniu Kaltenbrunnera z 6 IX 1944 r. Dochodzenie ujawniło, 
że plany przyszłego podziału administracyjnego opracowane przez spis- 
kowców zmierzaly do utrzymania dotychczasowej odrębności prowincji 
dolnoslaskiej i górnośląskiej. W procesie odbudowy ustroju administra- 
cyjnego na Słąsku wolnego od naleciałości urządzeń hitlerowskich za- 
mierzano wykorzystać doświadczenia byłych działaczy związków zawo- 
dowych oraz polityków z partii Centrum. W sprawozdaniach Kalten- 
brunnera pojawiały się niejednokrotnie nazwiska znanych przywódców 
związkowych z okresu przedhitlerowskiego: Wilhelma Leuschnera, Ja- 
coba Kaisera i Oswalda Wirsicha. Kaltenbrunner informował Bormanna 
i [litlera, że „dla Dolnego Śląska Leuschner podjął się wtajemniczenia 
Voigta, w odniesieniu do Górnego Śląska Schulenburg opowiadał się za 
Lukaschkiem, ostatecznie jednak zgodzono się na osobę Kaschnego. 
Jacob Kaiser podjął się poinformowania Kaschnego (zeznanie Gocrdele- 
ra)". W sprawozdaniu Kaltenbrunnera z 13 IX 1944 r. mowa była 
o tym, że „z bylym sekretarzem okręgowym dla Śląska Oswaldem Wir- 
sichem rzekomo osobiscie rozmawiał Leuschner i uzyskał jego zgodę. 
Leuschner odniósł wrażenie, że Wirsich postarał się już o kontakty w 
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swym okręgu” *. Wymieniony tu Oswald Wirsich, pełnicy w okresie 
przedhitlerowskim na Śląsku obowiązki sekretarza okręgowego „Alige- 
meiner Gewerkschaftsbund” oraz członka praskiej Rady Państwa, zginął 
na fali represji 1 III 1945 r.” 

Dopowiemy tylko w tym miejscu, że wśród ofiar represji znajdowali 
się również wymienieni tutaj: skazany na śmierć 13 IX 1944 r. Scholz- 
-Babisch (popełnił samobójstwo), mjr Georg Konrad Kissling (popełnił 
samobójstwo 22 lipca) oraz dotąd nie wzmiankowany ppłk Rolf Freiherr 
von der Osten-Sacken, właściciel ziemski spod Legnicy. Co prawda 
ppłk. von der Osten-Sackenowi nie dowiedziono współdziałania ze spis- 
kowcami, ale jego samobójstwo popełnione 19 VIII 1944 r. mogło wska- 
zywać na bliżej dotąd nie zbadane związki z opozycją i jego obawy przed 
represjami. W każdym razie ppłk von der Osten-Sacken znalazł się 
początkowo w kręgu osób, którym w ramach represji przeciwko wrogom 
Rzeszy zamierzano skonfiskować majątki. Według najnowszych ustaleń 
objęto na Slasku postępowaniem o zabezpieczenie i konfiskatę majątku 
następujące osoby uwikłane w wypadki z 20 VII 1944 r. (przy czym 
nie w każdym wypadku chodziło o osoby zamieszkałe na Śląsku w dniu 
zamachu): Wessela Barona von Freytag-Loringhovena, Georga Konrada 
Kisslinga, dr. Michaela Grafa von Matuschkę, ppłk. Joachima Sadrozin- 
skiego, Hellmutha Stieffa, ppik. Karla E, Rathgensa, Friedricha Scholza- 
-Babischa, ppłk. Rolla Freiherr von der Osten-Sackcna, gen. por. Fritza 
Thielego, Petera Grafa Yorcka von Wartenburga *. 

Wzmiankowane już powojenne zeznanie byłego kierownika racibor- 
skicj placówki gestapo Paula Pressa wskazywało, że dochodzenia hitle- 
rowskiej służby bezpieczeństwa objęły również szerokie kręgi przyjaciół 
i znajomych spiskowców, oficerów lącznikowych i politycznych pełnomoc- 
ników. Tak np. wśród podejrzanych przez wrocławskie gestapo znajdo- 
walo się grono przyjaciół wspomnianego majora Georga Konrada Kisslin- 
ga, których określono jako ,,Kisslings-Tisch”, ale miało raczej niewiele 
wspólnego z zamachowcami. Pod zarzutem przynależności do „Kisslings- 
-Lisch" został aresztowany w dniu 4 IX 1944 r. przy ul. Wiśniowej 41 
we Wrocławiu administrator majątku doświadczalnego z podwroclawskiej 
Siechnicy baron Iellmuth Marschall von Bieberstein *, Po przeszukaniu 


* Ibidem, fol, 141 (Punkt 0: Sląsk). 

8 Por, 20 Juli (041, s, 357, 

WE, Polomski, Das Vermögen der „Reiehsfcinde”, Kigeiumsrechtliche 
Sanktionen pegen die Verschwórer vom © Juli 1944, |w:| Hrsg. U. Büttner, Das 
Unrechtsrepime, 1. I, Hamburg 1986, s. 363.1 n. 
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Atmosfere polityczną na Śląsku po zamachu w dniu 20 lipca ch, 
rakteryzowały sprawozdania prokuratora generalnego we Wrocławiu , 
26 1X 1944 r. oraz prokuratora generalnego w Katowicach z 26 X 1944 r 
przesłane ministrowi sprawiedliwości Rzeszy dr. Thierackowi. Prokura. 
tor generalny we Wrocławiu zapewniał, że szybka likwidacja puczu wy- 
wołała wszędzie „uczciwą radość” i ludność Dolnego Śląska „niemal bez 
wyjątku powitała przedsięwzięcia związane z totalnym wysiłkiem wo- 
jennym” *. Prokurator generalny w Katowicach natomiast stwierdził 
fakty dokonania przez gestapo aresztowań „licznych bardziej lub mniej 
wybitnych osobistości w miastach prowincjonalnych lub w terenie w 
związku z wydarzeniami z 20 lipca”, o których dalszych losach nawet 
jemu nic nie wiadomo. Prokurator wyraził nawet przekonanie, że w pew- 
nych wypadkach aresztowania zostały przeprowadzone zupełnie niepo- 
trzebnie. Rozgoryczenie wywołał fakt, że „zatrzymano obywateli, którzy 
tylko dlatego byli podejrzani, iż przed 1933 r. byli miejskimi deputo- 
wanymi z ramienia parlii Centrum. W Gliwicach w toku aresztowań 
osób, które angażowały się przed 1933 r. na rzecz dawnych partii, został 
również aresztowany jeden z najbardziej uznanych adwokatów i nota- 
riuszy, którego bez zarzutu polityczna postawa po 1933 r. była powszech- 
nie znana. Był osobą wiodącą w walce Niemców (Deutschtumsarbeit) 
z Polakami w okresie powstań na Górnym Śląsku i dlatego jedna 2 ulic 
została nazwana jego imieniem, a ponadto w toczącej się wojnie, w której 
zresztą początkowo brał udział jako oficer, ofiarował ojczyźnie dwóch 
synów. Choć wkrótce znowu został zwolniony, podobnie jak pewien ad- 
wokat z Zabrza, to jednak fakt, że takie osobistości się aresztuje w czasie, 
gdy przed bramami stoi bolszewickie niebezpieczeństwo, niepokoi ludność 
i wyzwala w niej oburzenie (...]"' **. 

Z przytoczonego tu sprawozdania wynika niedwuznacznie, że proku- 
rator generalny w Kalowicach dopatrywał się bezpośredniego związku 
między aresztowaniami czołowych polityków byłej partii Centrum a wy- 
darzeniami z 20 VII 1944 r. Chodziło zapewne o aresztowania w ramach 
realizowanej przez gestapo „Gewitteraktion” z 22 VIII 1944 r., podczas 
której aresztowaniami i deportacjami do obozów koncentracyjnych objęto 


w Informacje zawdzięczam prof. dr. Wolfgangowi Fhr. von Marschallowi z Wy- 
dzialu Prawa Uniwersytelu w Bonn, przekazane mi w listach z 6 XII 1979 i 21 XII 
1982 r. Udostępnił mi również list Ursuli von Frankenberg z 8 IX 1944 r. ae 
mieszkałej wówczas przy ul. Wiśniowej we Wrocławiu. 

4 BA Koblenz R 22/3372. Sprawozdanie z 26 IX 1044 r. 

m Ibidem, fol. 269 a. Sprawozdanie z 6 X 1944 r. 
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w Niemczech około pięciu tysięcy funkcjonariuszy partii Centrum oraz 
byłych deputowanych, wśród nich Konrada Adenauera, Kurta Schu- 
machera i wielu innych. Peter Iloffmann wysunął pogląd, że „Gewitter- 
aktion” nie miała bezpośredniego związku z dochodzeniami w sprawie 
wydarzeń z 20 lipca, ałe wiązała się z realizacją starych zamierzeń ge- 
stapo ”. Nie wchodząc w spór o motywy tej akcji gesiapowskiej godzi 
się jednak podkreślić, że na fali wzmożonych działań inwigilacyjnych 
i dochodzeniowych hitlerowska służba bezpieczeństwa wpadła na trop 
kilku polskich organizacji ruchu oporu działających na terytorium Rze- 
szy. 

alapo ujawniło sieé polskich organizacji konspiracyjnych w Me- 
klemburgii, w okolicach Schwerina, na Pomorzu i na Śląsku. „Staats- 
polizeileitstelle” w Szczecinie ujawniła w początkach września 1944 r. 
około trzystuosobową organizację polskiego ruchu oporu działającą pod 
pseudonimem „Odra” w dwóch powiatach pomorskich. Organizacja pod 
kierownictwem płk. Murawskiego, byłego attache wojskowego ambasady 
polskiej w Berlinie, zmierzała do „odbudowy nielegalnej armii polskiej, 
zbierania broni, gromadzenia informacji, tworzenia punktów oporu 
i wspierania zbieglych jeńców wojennych. W tym celu robotnicy polscy 
nawiązywali kontakty z polskimi oficerami przebywającymi w niewo- 
li" 1%, W chwili sporządzenia sprawozdania gestapo dokonało już aresz- 
lowañn dwudziestu członków organizacji, aresztowanie zaś pozostałych 
członków było kwestią najbliższych dni. Sprawozdanie gestapo podkre- 
ślało, że organizacja ta nie przyjmowała do swych szeregów Polaków 
komunistów. Z kolei „Staatspolizeileitstelle' we Wrocławiu podczas 
„wizytacji” jednego z obozów dla uciekinierów ujawniła, że „polski ruch 
oporu, zwłaszcza »AK« usiłuje włączyć do strumienia uciekinierów z 
Warszawy swoich [funkcjonariuszy zagrożonych w Warszawie i w Gene- 
ralnym Gubernatorswie'" "!, Funkcjonariusze ci pragnęli pozyskać pol- 
skich robotników do akcji wywiadowczych i sabotażowych. W toku reali- 
zowania akcji wrocławska „Staatspolizeileitstelle” wpadła na trop bodaj 
jednej z najbardziej rozbudowanych grup polskiego ruchu oporu na Dol- 
nym Śląsku, We wrześniu 19ł4 r. wrocławskie gestapo ustalilo, że do- 
wództwu Armii Krajowej udało się stworzyć we Wroclawiu oddział 
bojowy pod kryptonimem „Jędrusie” i „Śląski Komitet Wyzwolenia”. 
Wrocławska organizacja konspiracyjna dowodzona przez Alojzego Krzy- 
nówka utrzymywała kontakty z Komendą Główną Armii Krajowej w 
Warszawie oraz komórkami w Łodzi i Tomaszowie. Do zadań realizowa- 
nych przez Krzynówka należało zarówno przygotowanie powstania Po- 
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laków w samym Wrocławiu, jak też zorganizowanie Polaków przeby 
jacych w stolicy Dolnego Śląska i przerzucenie oddziału na AW 
okupowanego kraju z chwilą wybuchu ogólnonarodowego powstania. s > 
śród około dwóch tysięcy członków organizacji w ręce gestapo ee 
153 osoby. Aresztowany inżynier A. Krzynówek został przewieziony do 
obozu koncentracyjnego Gross-Rosen, gdzie zmarł w listopadzie 1944 pi 
Skrupulatne śledztwa i aresztowania przeprowadzane na Śląsku przez 
funkcjonariuszy gestapo w związku z zamachem z 20 VII 1944 r, nie 
doprowadziły jednak do ujawnienia jakiejś znaczącej niemieckiej orga- 
nizacji konspiracyjnej. Osadzenie w areszcie 19 I 1944 r. (następnie w 
obozie koncentracyjnym) Helmutha Jamesa von Moltke z podświdnickiej 
Krzyżowej przesądziło o istnieniu „Kreisauer Kreis”, którego choćby 
ze względu na swą strukturę i cele nie sposób porównać z konspiracyj. 
nymi oddziałami bojowymi Armii Krajowej. „Kreisauer Kreis” nie miał 
zresztą powiązań z polskimi organizacjami konspiracyjnymi. Również 
masowe aresztowania w skali ogólnoniemieckiej członków rodzin spiskow- 
ców (Sippenhaft) nie dostarczyły dowodów istnienia szeroko rozgałę- 
zionych powiązań spiskowców lub organizacji konspiracyjnych. Okazało 
sie, że również w środowiskach społeczności niemieckiej na Śląsku opo- 
zycja narodowokonserwatywna nie miała szerszego poparcia. Nie po- 
trafiła też wykorzystać szerzącego się wśród ludności niezadowolenia 
narastającego po klęsce stalingradzkiej. Zawiodły nadzieje na wybuch 
spontanicznego powstania ogólnonarodowego, owej „levée en masse”, 
na wieść o zamachu na Hitlera oraz na chociaż częściowe załamanie 
się hitlerowskiego aparatu terroru '%, Struktury i myśl polityczna grup 
opozycji prawicowej wskazywały wyraźnie na słabość tego ruchu eli- 
tarnego, który pomimo pewnych wysiłków podejmowanych przez kon- 
spiracyjnych polityków socjaldemokratycznych nie znalazł oparcia w nie- 
zadowolonych masach robotników i żołnierzy niemieckich. Doznała fiaska 
myśl polityczna tych przedstawicieli opozycji narodowokonserwatywnej, 
którzy swe nadzieje pokładali w ustanowieniu silnej dyktatury wojsko- 
wej zdolnej do uśmierzenia ewentualnego chaosu po zgladzeniu Ilitlera. 


FORSCHUNGEN ÜBER ANTIFASCHISTISCHE IDEOLOGIE UND TECHNIK 
DER VERSCHWÓRER VOM 20. JULI 1944 
(REPERKUSSIONEN IN SCHLESIEN) 


Zusammenfassung 


Der Anschlag auf Hitler vom 20. Juli 1944 in der Wolfsschanze wird sehr oft 
mit ciner Aktion der deutschen Offiziere identifiziert. Der Verfasser wandte seine 
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Aufmerksamkeit auf die Ideen der militärischen und zivilen Konspiration. Sie 
wurzelten in der liberalen und konservativen Idcologie der deutschen Rechten. 
Beispiel dafür liefern die Ansichten der führenden Vertreter der national-konser- 
vativen Opposition F. D. von der Schulenburgs, C. Goerdelers und der Kreise ihrer 
Freude. Der Verfasser wendet seine Aufmerksamkeit auf die Entwicklungsphasen 
der Entstehung dieser Opposition, ihre Höhen und Unzulänglichkeiten (Beck) und 
die Mängel im politischen Gedankengut. Von den national-konservativen Kreisen 
unterscheidet der Verfasser den Kreisauer Kreis Helmuth James von Moltkes, 
dem keine entscheidende Rolle in den Ereignissen des 20. Juli zugekommen ist. 
Bei Moltke, der zwar erzogen in der Tradition Kreisaus war, müssen die erziche- 
rische Einflüsse seiner Mutter (die südafrikanischer Abstammung war), und 
der englischer rechtlich-politischer Tradition berücksichtigt werden. Ihre Remini- 
szenzen kamen in den Dokumenten, die in den Jahren 1942-1943 im Kreisauer 
Kreis bearbeitet wurden, zur Geltung. National-konservatives Gedankengut der 
konservativen Opposition konnte keine breiteren Kreise des deutschen Volkes -- 
und sogar keine breiteren Kreise des Offizierkorps — gewinnen. Einen Beispiel 
für die Mängel lieferte der Schlesische Wehrkreis dem der Verfasser seine be- 
sondre Aufmerksamkeit widmete. Im Schlussteil seiner Arbeit, behandelt der 


Verfasser die Ausmasse der Repressalien nach der Niederschlagung des Militär- 
putsches. 


QUELQUES RÉFLEXIONS SUR L'IDÉOLOGIE POLITIQUE ANTINAZIE 
ET LA TECHNIQUE DES AUTEURS DE L'ATTENTAT DU 20 JUILLET 1944 
(RÉPERCUSSIONS EN SILÉSIE) 


Résumé 


On identifie souvent l'attentat du 20 juillet 1944, commis contre Hitler dans 
la „tannière du loup” (Wolfsschanze), avec une action d'officiers allemands. L'auteur 
attire notre attention sur les prémisses idéologiques de la conspiration militaire 
et civile au moment des événements du mois de juillet, implantées dans l'idéolo- 
gie libérale ei conservatrice de la droite allemande. Les idées des principaux 
représentants de l'opposition nationale-conservatrice servent ici d'exemple comme 
celles de F. D. von der Schulenburg, de C. Goerdeler et du cercle de leurs amis. 
L'auteur indique les phases de la mise en place de cette opposition, ses hauts et 
ses bas (Beck) et les défauts de ses idées politiques. Jl établit aussi une difference 
entre les cercles nationaux-conservateurs et „Kreisauer Kreis” de Helmuth Ja- 
mes von Moltke, qui n'a pas d'ailleurs joué de grand rôle lors des événements du 
20 juillet. Chez Moltke, élevé il est vrai à Kreisau imprégné de traditions, on 
découvre l'influence de sa mère sud-africaine de souche anglaise et de la tradition 
juridique et politique anglaise. Les réminiscences de ces ascendants de sont mani- 
festées dans les documents préparés en 1942 et en 1943 dans le cercle de Kreisau 
(Krejsauer Kreis), L'idée nationale-conservatrice de droite n’a pas réussi à gagner 
pour elle les couches plus larges du peuple allemand ni méme les cercles plus 
importans d'ofliciers, L'auteur avance quelques réflexions sur les effets d'une telle 
situation pour le cours des préparatifs à l'attentat (.Walküre”) et sur les misères 
de celui-ci. On en trouve les exemples dans la région militaire silésienne à laquelle 
l'auteur s'intéresse tout particulièrement. Enfin, pour terminer, l'auteur médite 
sur l'étendue des répressions qui ont suivi l'attentat, 


Przekład: Teresa Janasz 


